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~Myslenie zaloZené na hodnoteni faktov, cinnosti, procesov by malo byt odmenované a malo by
byt neoddelitelnou sucastou kazdej organizacie. Ludia vsak musia byt ochotni zmenit sa a byt
k tomu motivovani a odmeneni, aby sa v programoch organizacie dosiahlo zlepsenie. Potrebuju
mat ndstroje a cas na to, aby mohli analyzovat, c¢o robia, a preskumat’ zistenia sposobom, ktory
podpori zmenu. Organizacia ako celok, potrebuje prijat, Ze tento pristup predstavuje vyzvu pre
existujuce sposoby prace a vautorny dialog v organizacii. Vedenie a kultura maju velky vyznam,
rovnako ako formalne a neformalne systemy a Struktury odmenovania®. (Hallam a Bonino, 2013:
18-19)



1. Zhrnutie

Tato sprava predstavuje zistenia a zavery participativneho hodnotenia (#alej ako ,,hodnotenie*
alebo ,,sprava‘) systému humanitarnej pomoci Slovenskej republiky pod zna'kou SlovakAid
v rokoch 2016 a$ 2018. Pri hodnoteni boli pou$ité aj skuto!nosti a priklady z nedavnej minulosti.
Hodnotenie sa zaobera najmé kritérioum efektivnosti systému SlovakAid vzh%adom na v''razne
obmedzent. mo$nos& evaluovad efektivnosé intervencii a projektov SlovakAid. Sprava
komplexne zhroma$#uje priklady dobrej praxe, upozor"uje na nedostatky a prispieva k
cielenej(iemu nastaveniu mechanizmu poskytovania humanitarnej pomoci SR, predstavuje
necenzurované, otvorene vyjadrené néazory k¥ulov''ch zainteresovan''ch stran zapojen''ch do
humanitarnej pomoci. Je podrobnej(ia vo vz&ahu k Slovenskej Agenture pre medzinarodnu
rozvojovu spolupracu (SAMRS) z dévodu objemu a typu dostupn'ch udajov, zavedeného
systtmu a #al(ich dovodov. Sprava je do veltkej miery zalo$end na zasadach dobrého
humanitarneho darcovstva (Principles of Good Humanitarian Donorship, #alej aj ako ,,GHD*) ,
ktoré st pou$ité ako kiilové vodiace kritéria. Sprava je urlena predov(etk"'m predstavitelom
prislu(n"ch ministerstiev SR, predstavujuce k¥%alové zulastnené strany, ktoré sa zulastnili na
hodnoteni spolu so zastupcami slovenského mimovladneho sektora.

Sprava ma predov(etk'm vzdeldvaci charakter a do veltkej miery sa opiera o kvalitativne
metody, pri'om v obmedzej miere pracuje aj s kvantitativnymi zlo$kami. Polas celého procesu
hodnotenia sa o najviac podporoval participativny pristup. To zah)"alo poliato!né konzultacie s
k%alov''mi zainteresovan''mi stranami, pokia% ide o upresnenie a/alebo finalizaciu hodnotiacich
otazok, ako aj diskusiu o olakavaniach o v'stupoch hodnotenia smerom k vzdeldvaniu a
budovaniu kapacit sektora. Pri anal"ze idajov z rozhovorov bola pou$ita tematickd anal''za.
Sprava poskytuje rovnocenné zastupenie v(etk'’ch nazorov a nazorov vyjadren'’ch réznymi
zalastnen"mi stranami polas rozhovorov podia (tandardov etického hodnotenia. Metody
zhroma$#ovania dat zah)"ali nalitanic publikacii a dokumentov (preskumalo sa 94
dokumentov), anal"zu sekundarnych zdrojov, polo(truktarované rozhovory s k¥ulov''mi
zainteresovan''mi stranami, fokusovu skupinu so zastupcami slovenského mimovladneho sektora
a zavere!n" hodnotiaci seminar so v(etk"'mi k%a!ov''mi zainteresovan''mi stranami zapojen''mi
do hodnotenia.

Spréava narazila na podstatné metodické obmedzenia — konkrétne na obmedzen" rozsah z dévodu
obmedzen¢ho rozpol!tu a obmedzen''ch informaln''ch zdrojov. Otdzka efektivnosti
humanitarnych intervencii SlovakAid teda vychadza z nazorov zainteresovan''ch stran na
Slovensku a nemohla by& overena v teréne, ani prostrednictvom extern''ch hodnotiacich alebo
evalua!n"ch sprav, preto$e tie neexistuju. Absencia evaluacii projektov a intervencii alebo inej
hodnotiacej dokumentacie #alej obmedzila mo$nosti tzv. “desk review”.

Spréava identifikovala v''znamné v''zvy, ktor''m systém !elil, ako aj nieko%ko oblasti, v ktor''ch
do(lo k zlep(eniu. Z hodnotenia vyplynuli tieto k¥ulové zavery:

Zavery tykajuce sa vSeobecnych zisteni:

Zistenia naznaluju, $¢ migralna resp. utelenecka kriza, nevyhnutnos& plni& medzinarodné
zavizky Slovenskej republiky ako aj v''voj na domécej politickej scéne formovali humanitarny



systém do znal!nej miery. V"sledkom je, $e slovenski implementatori sa zameriavaju na tzv.
“protracted”, zd*havé a komplexné krizy na Blizkom v''chode a v men(ej miere aj v in''ch
lastiach sveta. Ukazuje sa tie$ trend v''razného poklesu materialnej pomoci a obrovsk' narast
prispevkov do (pecialnych programov a fondov EU. Napriek tomu zostava nejasné, i a do akej
miery plénuje SR nadviaza& na péd&ro!né skusenosti (2016-2020) na Blizkom v''chode a
pova$ovaé sa za donora zameraného na zd*havé a komplexné krizy v konkrétnych regiénoch.

Zavery tykajuce sa efektivnosti humanitarnych intervencii SlovakAid

a. Bilateralna materialna pomoc: Zistenia naznaluji, $e¢ bilaterdlna materidlna pomoc
poskytnutd Slovenskom nesp*"a uplne zisadu 17 a zdsadu 18 Zasad dobrého
humanitarneho darcovstva t"kajucich sa udr$iavania pripravenosti a podporn'ch
mechanizmov pre pohotovostné planovanie a $e v''znamné vylep(enia su potrebné v tejto
oblasti.

b. Bilateralna humanitarna pomoc poskytnuta vo forme projektov: Efektivnosé
bilateralnej humanitarnej pomoci poskytnutej vo forme projektov nie je mo$né tplne
vyhodnoti& z dévodu limitov uveden''ch vy((ie a tie$ v lasti 4.3. Potreba vylep(i&
celkov" systém monitorovania a hodnotenia a zavies& systematické externé evaluacie pre
bilaterdlne projekty je zrejma. Hoci celkovo existuje poztivne komunikal!né prostredie
medzi neziskov''mi organizaciami a MZVEZ SR/SlovakAid, existuje tie$ jasnd potreba
vies¢& #al(i dialog o poS$iadavkach vykazovania/monitorovania, aby sa zabezpelila
relevantnos& poskytnut''ch informacii. Sprava identifikovala nedostatok dynamicke;,
flexibilnej a r''chlej reakcie ako k%tlovl oblas&, v ktorej existuje znaln'" priestor na
zlep(enie s ciefom podpori& 1linnos& humanitarnych intervencii. Na mo$né rie(enia sa
rozne zainteresované strany pozeraju odli(ne a v tejto suvislosti je potrebn™ #al(i dialog.
Hodnotitelia sa domnievajt, $e definovanie Gstredn'ch oblasti (tematick''ch a potencialne
aj regionalnych), mo$e zv"(i& celkova r''chlos& reakcie. Rovnako sa odporula vil(ia
flexibilita pri vyu$ivani schvalen'ch financii s cielom r''chlo sa prispdsobi& meniacemu
humanitarnemu kontextu, preto$e schvaliovanie projektov lasto trva dlh(ie, ako je
$iadutce.

c. Bilateralna a multilateralna pomoc prostrednictvom finanényvch prispevkov: Velmi
roznorod™ kontext (od velk"ch prispevkov do fondov EU cez mikrogranty a$ po malé
prispevky miestnym aktérom), samotn" fakt, $¢ finan!né prispevky st vehmi (pecifické
pri jednotliv'’ch pripadoch, nedostatok zjednocujucich pravidiel a dostupn''ch udajov,
séa$uje vyvodenie kompletn''ch akomplexn''ch zaverov. Napriek tomu, v'hody
finanIn"ch prispevkov mé$u by& videné v r''chlosti a flexibilite. Tvoria tie$ val(iu 'as&
celkového humanitarneho rozpo!tu. Hodnotitelia sa domnievaji, $e¢ je nevyhnutna
dokladnej(ia interna kontrola tohto mechanizmu =za pritomnosti relevantn'ch
zainteresovan''ch stran.

Zavery tykajuce sa pridanej hodnoty slovenskej humanitarnej intervencie: Zistenia
naznaluju, $e¢ je potrebné viac objasni&, v lom je pridana hodnota intervencii slovenske;j
humanitarnej pomoci. Potreba stanovenia u$(ieho zamerania (tematického aj regionalneho) je
vehmi $iadica. V tomto oh%ade existuju potencialne oblasti hodné preskumania — konkrétne




v sektoroch vzdeldvanie v nidzov''ch situdciach a zdravie, ke#$e implementatori disponuju
skusenoséami a vedomos&ami v t'chto oblastiach. +alej je tie$ potrebné zabezpeli&, aby
slovensk™ prvok nebol vrozpore so (tandardn"mi humanitarnymi principmi, ktoré sa
predov(etk"'m t"kaju vyuS$ivania a posil"ovania miestnych kapacit, s prihliadnutim na vplyv na
miestnu ekonomiku a koordinaciu s ostatn"'mi medzinarodn"mi aktérmi. (pozri (pecialne zasady
vy((ie v zisteniach).
Pokia% ide o urove" financovania, Slovenska republika nem6$e konkurovaé velk''m donorom.
Mohla by v(ak zlep(i& (i.) r"'chlos& zabezpe!enia a poslania finan!n"'ch prostriedkov do terénu,
poskytnué (ii.) va!(iu flexibilitu pri vyu$ivani financovania (iii.) zameranie sa na krizy, regiony
alebo sektory s nizkym/nedostato!n"m financovanim, alebo ktor''m medzindrodnd komunita
nevenuje dostato!nu pozornosé.

Zavery tvkajuce sa efektivnosti mechanizmu slovenskej humanitarnej pomoci: Ulohy
a zodpovednosti zainteresovan''ch stran podie%ajicich sa na mechanizme poskytovania pomoci
a suvisiacom rozhodovacom procese si nejasné a mali by by& predmetom #al(ej diskusie.
Hodnotenie tie$ identifikovalo, $¢ by sa mala prehodnoti& relevantnos& a (pecificka uloha
v(etk'ch zalastnench stran, ktoré su v stulasnosti v schéme zastipené — niektoré by sa
zalastnili skor na formalnej Grovni ainé iba na pozvanie. +al(ie definovanie a potencialne
za$enie strategick''ch priorit sa ukazalo ako ki%ulov'" krok z nieko%k'ch dévodov — relativne
obmedzené financie dostupné na humanitirnu pomoc sa pravdepodobne budu vyu$ivaé
efektivnej(ie, pokia% sa zameraji na definované priority. Strategick pristup tie$ pravdepodobne
zlep(i definovanie a uplatnenie kritérii poskytovania pomoci. ,pecialne v pripade dobrovo'ne;j
bilaterdlnej a multilaterdlnej pomoci sa zistil nedostatok jasn''ch kritérii a nedostatok
strategického pristupu v celkovej administracii. +al(ou oblas&ou, ktorti zistenia oznaluju za
kritickt, je podpora vzdelavania a posilnenie zodpovednosti a vlastnictva za agendu— existuje
jasna potreba v''razne posilni& mechanizmy monitorovania a evaluacii. Ako nevyhnutné bolo
identifikované posilnenie %udsk''ch zdrojov s ciefiom umo$ni& !astej(ie a zlep(ené monitorovanie
v teréne ako aj poskytnutie zdrojov pre pravidelné externé evaluacie a hodnotenie slovensk''ch
intervencii.

1.1 Hlavné odporucania

CELKOVE ODPORUCANIA PRE SYSTEM:

1. Usilova& o dosiahnutie konsenzu stran zalast"ujtcich sa na poskytovani slovenske;j
humanitarnej pomoci o tom, ak"™ je a ma by& koncept humanitirnej pomoci.
Definova&, 'o to znamend v kontexte typov humanitarnych kriz, do ktor''ch je
zapojené¢ Slovensko. Reflektova& sulasné trendy v humanitarnej reakcii, ktoré
presahuju primarne zjednodu(ujuce koncepcie poskytovania materialnej pomoci.

2. S cielfom dosiahnu& tento konsenzus zva$te #al(ie budovanie kapacit / zdie%anie
odborn"'ch znalosti zainteresovan''ch in(titacii, aby sa zabezpelilo, $¢ informacie
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dostupné polas tvorby konsenzu odra$aju osvedlené profesionalne postupy
humanitarnej reakcie. Dorazne odkazujte na sulasné normy humanitarnej pomoci,
ako su napriklad zasady dobrého humanitarneho darcovstva, eurdépsky konsenzus o
humanitarnej pomoci at#.

3. Preskumajte stilasné ulohy a zodpovednosti, a pokia% je to potrebné, predefinujte ich
(t"ka sa to konkrétne MFEA, MV a tie$ ministerstva obrany v situaciach, ke# su
zapojené slovenské ozbrojené sily). V pripade potreby zapojte do rozhodovacich
procesov ministerstvo zdravotnictva. Zaistite, aby sa tlastnici procesu nezulast” ovali
iba na formalnej, ale aj obsahovej trovni - prehodnoéte relevantnosé t"ch, ktori su v
sulasnosti uvedeni v mechanizme z roku 2006.

4. Definujte strategické sektory, v ktor''ch sa Slovensko zameriava na poskytovanie
humanitarnej pomoci / reakcie. Zva$te finanIné a personalne obmedzenia a zamerajte
sa na nieko%ko presne vymedzen''ch oblasti. Koncentrujte dostupné finan!né a iné
zdroje do definovan''ch oblasti a #alej rozvijajte profil a odborné znalosti krajiny v
t"chto oblastiach.

5. Prehodno&te definované geografické priority - najmad pokia% ide o obmedzené
logistické mo$nosti poskytovania pomoci vzdialen"'m regiénom / kontinentom.

6. HY%adajte synergie medzi aktérmi a programami a medzi nimi. Napr. ak SR prispeje
do trustov''ch fondov EU nieko%k™mi milionmi EUR, mala by zva$i& pristup
»growing through contributing®, a tak dolasne vysla& niektor''ch zamestnancov a
systematicky budova& svoje personalne a odborné kapacity spolu s podporou
partnerstiev a vytvarania sieti. Rovnako navrhujeme zhodnoti&, ako vyu$i&
humanitarnu pomoc v radmci dobrovo¥nickeho programu SAIDC.

7. Vybudova& systtm M&E s ciehtom prijima& informované rozhodnutia (nie
rozhodnutia zalo$ené na technick''ch informaciach o monitorovani alebo dojmoch) o
efektivnosti slovensk'ch zasahov, ktoré by sa potom rozpracovali do znalostného
mana$mentu MZVEZ SR SAMRS. Vytvori& jednotn" systém podavania sprav na
vnutro(tatnej aj medzinarodnej Grovni s ciefiom jeho vyu$itia aj pre ulely advokacie
a zvy(ovania verejného povedomia.

8. Posilni& kapacity a porozumenie prislu(ného diplomatického personalu v oblasti
humanitarnej pomoci, ako aj rozvojovej spoluprace. Zva$te vhodné budovanie
kapacit a programy odbornej pripravy. Rozvojovi / humanitarni diplomati by mali
byé& nasadeni na miesta, kam prudi slovenskd humanitarna pomoc.

9. Podnikni& v(etky mo$né kroky na ur''chlenie rozhodovacich procesov, zva$i&
pous$itie zr''chlen"ch v'ziev na predkladanie projektov''ch navrhov. Zodpovednosé
delegovaé v maximalnej mo$nej miere - to mé$e zah)"a& aj posilnenie kompetencii
SAMRS.

10. Urobi& potrebné revizie v prislu(nej legislative a preskimaé inovativne mo$nosti
financovania (matching funds, charitativna lotérie, v''nosy z predaja emisn''ch kvot
at#.), ktor'ch ciefiom je zv"(i& flexibilitu, r"'chlos& reakcie a efektivnosé slovenskej
humanitarnej pomoci. Legislativa, ktorda sa ma revidova&, napr .. dokument
,Mechanizmus poskytovania humanitarnej pomoci Slovenskej republiky v zahrani!i*
prijat™ v roku 2006 a preskumanie #al(ich pravnych predpisov, napriklad: zakon !.
392/2015 Z.z. o rozvojovej spolupraci v zneni neskor(ich predpisov alebo zakon !.
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595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor(ich predpisov a iné.
ODPORUCANIA PRE SAMRS:

» Dudské zdroje

1. Sna$i& sa motivova& a vytvara& prile$itosti pre zamestnancov / projektov''ch
mana$érov SAMRS pre #al(ie vzdelavanie (online / miestne kurzy humanitarnej
pomoci). Mo$u sa kombinova& so std$ami alebo dolasn"m prelo$enim do
partnersk''ch organizacii. Pri prijimani do zamestnania sa zamerajte na uchadzalov s
praktick"'m stolov''m projektov''m mana$érom a / alebo so skiisenoséami v teréne.

» Flexibilita

2. Umo$ni& poliato!né financovanie r''chleho posudenia/ prieskum potrieb alebo
r''chlej reakcie na zachranu, aby sa vytvoril multiplikaln" efekt, ktor" by
pozicionoval slovenského realizatora tak, aby sa stal r""chlej(im a uspe(nej(im pri
uchadzani sa o vdl(ie financovanie u medzindrodn'ch donorov. Mo$e sa to t'ka&
katastrof s r''chlym néastupom (katastrofy sposobené prirodou, ako su zemetrasenia,
povodne at#.), aj katastrof s pomal"m nastupom (konflikty), napr. ktoré st
medzinarodn"m spolo!enstvom nedostato!ne financované. V pripade konfliktov
alebo komplexn''ch kriz moé$e stvisie& is& o nové lokality, ktoré budu konfliktom
zasiahnuté. Men(i donor sa mo$e pozicionova& a / alebo si&a$i& a zvidite¥ni& sa
uplatnenim in"'ch metdd ako robustné financovanie alebo vehk" diplomatick" zbor v
medzinarodn''ch organizaciach. R'chlos& a pristup k informacidm a tdajom mo$u
byé takou komparativnou v''hodou.

3. Umo$ni& geografické premiestnenie projektu, ak je to riadne odovodnené. Polas
migralnej krizy boli niektoré projekty presunuté z Chorvatska do Grécka. Jedn"'m zo
sposobov, ako to dosiahnu&, mo$e by& zameranie sa skor na krizu ako na krajinu.

4. Pripravi& samostatné finan!né usmernenia pre humanitirne projekty, ktoré by
zoh%ad"ovali dynamiku a nizku predvidate¥nos& humanitirneho kontextu a
vy$adovali si val(iu flexibilitu. V"'menn" kurz je nachyln" na r"chle vzostupy a
pady. Zva$te poskytnutie rezervy / rezervy v rozpolte, napr. 3% z celkového
rozpoltu, ktoré sa maju flexibilne pou$i&. Naklady na bezpelnos& a ochranu,
dopravu, logistiku a poistenie st zvy!ajne vy((ie ako naklady v rozvojovom kontexte.

ODPORUCANIA PRE MZVEZ SR:

» Evaluicie, monitoring, znalostny manaZment

1. Zala& so systematickou evaluaciou humanitarnych projektov a programov. Spravne
zostavié rozpolet v narodnom program/ zamerani tie$ sa odportla vytvori& plan
evaluacii na dlhodobom zaklade (napr. Ro!n" plan) ktor" by viedol k tomu, $e sa
evaluacie dostanu do (ir(ieho kontextu a budu v kontakte s #al(imi aktivitami, ako je
prezentacia prace SAMRS, h%adanie nov''ch partnerstviev, rokovania s in''mi
ministerstvami alebo komunikacia so (irokou verejnos&ou. Rovnako tak je vhodné
ka$doro!ne zostavovad rozpo!et a planova& monitorovacie aktivity a cesty.




1.1 Hlavné odporucania

2. Je potrebné vytvori& centralny systém riadenia znalosti. Md$e obsahova& rozne
informacie: osved!ené postupy, o treba zmenié, hlavné zlyhania a v neposlednom
rade evalualné spravy. Vstupy mo$u pochadza& zo zdrojov, ako su: projektovi
mana$éri SAMRS, realizatori, Ambrela, pracovnici MZVEZ SR, hodnotitelia at#.,
ktoré by boli na systémovej baze (napr. Ka$d" polrok vyhodnocované a tilohy z nich
prioritizované, tak aby sa niektoré napady dostali napr. do testovacieho re$imu alebo
do praxe s cielhom zlep(ova& slovensk™ systém humanitarnej pomoci. V opalnom
pripade by sa mohlo ve%a dobr''ch nédpadov a vstupov prehliadnué& alebo zbyto!ne
odlo$i&. To mo$e suvisied aj s riadenim kvality. Modernizacia a napr. ,,observatorium
trendov moS$e prispied aj k riadeniu znalosti. Zva$i& zopravni& tzv. ,,cash transfers*
a spristupni& malé rozpolty alebo poliatoIné peniaze na testovanie nov''ch metod,
pristupov a technologii.

» Medzinarodné partnerstva

1. Zamera& sa na u$(ie partnerstvd s men(im po!tom medzinarodn''ch organizacii a
vyu$i& slovenské dobrovo¥né prispevky na maximum. Okrem toho mo$e byé& dobr''m
v"'chodiskov''m bodom proces identifikacie jedného alebo dvoch narodn''ch donorov,
s ktor"mi by MZVEZ SR / SAMRS u$(ie spolupracovali. Je nevyhnutné aktivne
podporova& nominéciu slovensk'ch predstavite¥ov, odbornikov a mlad'ch talentov
do medzinarodn'ch humanitarnych organizacii vratane #al(ich prostriedkov, ako su
dolasné vyslanie a std$e. Dobr''m krokom vpred mé$e by& zala& vnatornou diskusiou
a planom, na ktoré medzinarodné organizdcie v humanitarnej oblasti sa zamera&. To
by prispelo k strategickej(iemu rozhodovaniu a poskytlo by ramec pre fungovanie,
ktor" by tie$ u(etril vela 'asu a energie.

» Zameranie, efektivnost’ a flexibilita

2. Zu$i& geografické a sektorové priority. Mo$no to urobi& bu# v (tihlej(ej verzii pre
MZVEZ SR, alebo v robustnej(om pristupe, ktor'" zahr®uje aj #al(ic ministerstva.
Oba pristupy maji svoje klady a zapory. Je doble$ité myslie& v dlh(ich 'asov''ch
obdobiach s prihliadnutim na slovenskt zahrani!nopolitickti stratégiu, kapacity,
predchéadzajuce sktisenosti, medzinarodné zdviazky a komparativne v''hody. Jedn"m z
mo$n''ch spésobov md$e byd zva$enie zamerania sa skor na krizy ako na krajiny.
T"mto sposobom je mo$né dosiahnu& dobrit rovnovahu medzi flexibilitou na jedne;j
strane a strategick''m zameranim na druhej strane. MZVEZ SR u$ tento pristup do
istej miery implementovala v s"rskej krize. Ka$d" prvok systému musi pozna&
spolo!nu stratégiu a by& vzajomne informovan" o #al(ich krokoch. To mé$e pomécé
zostad vytrvalm pri strategickom zamerani. Napr. po poliato!n"ch finan!n'ch
prispevkoch do trustového fondu EU MADAD sa od neho Slovenska republika
odklonila a zalala podporova& trustov" fond EU pre Afriku vratane Libyi, hoci o
v"'hodach alebo nev'hodach a o tom, ako to zapadd do slovenskej stratégie, nie je
vela zname.

» DLudské zdroje

3. Poskytova& zamestnancom (kolenia a #al(ic vzdelavanie v humanitarnej oblasti a /
alebo prijima& humanitarnych odbornikov. Aspo” liasto!ne otvori& systém vo%n''ch
pracovn''ch miest uchadzalom zvonku by mohlo prinies& nové kapacity a podpori&
systém. Prideli& diplomatick™ personal a / alebo prispdsobi& existujuce pozicie tak,




1.1 Hlavné odporticania

aby fungovali v humanitirnom kontexte. Mo$e sa to robi& dolasne, napriklad
nieko%komesaln"m nasadenim alebo vy!lenenim personalu na velvyslanectvach pre
humanitarnu agendu.

ODPORUCANIA PRE MV SR:

1. Vzh%adom na obmedzen" rozpolet a zdroje, ktoré su k dispozicii, pouva$ovaé nad
inovativnej(imi pristupmi k ich vyu$ivaniu v sulade s najnov(imi trendmi v oblasti
humanitarnej pomoci. Zamera& sa na cielenej(i pristup, pokia% ide o dostupné
materidly, aby sa zabezpelila relevantnosé a kvalita poskytovanej pomoci.
Zabezpe!i& riadnu certifikaciu SAR (vyh%adavaci a zachrann' modul) na Grovni EU.

2. Zamyslie& sa nad konceptom humanitarnej pomoci ako takej a h%ada& v tomto
porozumenie s ostatn''mi zainteresovan''mi stranami zapojen''mi do procesu.

3. Poskytova& zamestnancom (kolenia a #al(ie vzdelavanie v humanitarnej oblasti a
aktivne h%ada& sktsenosti a in(piraciu z krajin alebo organizacii s vysokou
odbornosé&ou a skiisenos&ami v oblasti humanitadrnej pomoci.

2. Uvod

Tato sprava predstavuje zistenia participativneho hodnotenia objednaného Ministerstvom
zahrani!n"'ch veci aeurdpskych zaleS$itosti SR (MZVEZ SR) a Slovenskou agenturou pre
medzinarodnu rozvojova spolupracu (SAMRS). Na zaklade zadan''ch podmienok, Platforma
rozvojov''ch organizacii - Ambrela (predt”m naz''vana PMVRO), uzavrela zmluvu s externou
konzultantkou Hanou Bendovou z —eskej republiky. Ako vedica konzultantka mala Hana
Bendova na starosti cel" proces vratane zberu primarnych dat a anal''zy udajov. Daniel Kaba,
v''konn" tajomnik Ambrely, poskytol sekundarny zber udajov, anal''zu t"chto udajov ako aj
administrativnu podporu.

Sprava by mala by& na po$iadanie spristupnena #al(im relevantn'm zainteresovan'm stranam.
Spréava sa riadi kritériami V''boru pre rozvojovii pomoc OECD (DAC) a Europskej komisie pre
hodnotenie rozvojovej spoluprace ako urlujicimi usmerneniami a slu$i predov(etk" m pre alely
vzdelavania a budovania kapacit slovenského humanitarneho systému.

3. Ciele hodnotenia

Hlavn"m cie%om je systematicky vyhodnoti& stlasné nastavenie slovenského mechanizmu
humanitarnej pomoci pod znalkou SlovakAid zh%adiska vybran''ch kritérii OECD DAC.
Hodnotenie sa !iasto!ne zameriava aj na efektivnos& humanitdrnej pomoci Slovenskej republiky
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(SR) v rokoch 2016 — 2018,' ma v(ak znalné obmedzenia, ktoré st podrobnej(ie rozpracované
v lasti 4.3.

Sprava komplexne zhroma$#uje priklady dobrej praxe, upozor"uje na nedostatky a prispieva
k cielenej(iemu prenastaveniu poskytovania humanitarnej pomoci SR.

Sprava je ur!ena predov(etk''m predstavitelhom relevantn''ch ministerstiev SR. Ma tie$ za ciel
slu$i& ako jeden zo zakladn"'ch podkladov''ch materialov pre vypracovanie humanitarne;
stratégie SR, ktorej vypracovanie a prijatie sa predpokladéa v druhej polovici roku 2020 a prvej
polovici 2021.

Hodnotené obdobie: 3-ro!né obdobie (2016, 2017, 2018)
Rozsah hodnotenia:

Celkova humanitarna pomoc oficidlne poskytnutda SR pod znalkou SlovakAid (bilateralna
a multilateralna), (materidlna a finan!nd, vratane grantov a finan!n"'ch prispevkov, rozpo!tov''ch
opatreni, at#.), vratane ulasti #al(ich ministerstiev, ak""'mi su Ministerstvo vnutra, Ministerstvo
zdravotnictva, Ministerstvo obrany a pod.

Kricové zainteresované strany zapojené do hodnotenia:

¥ Relevantni pracovnici MZVEZ SR (najmi Sekcia medzinarodn''ch organizacii,
rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci (SMOP), Odbor rozvojovej spoluprace
a humanitarnej pomoci (ORPO), velivyslanectva a stale zastupitelstva)
Pracovnici SAMRS

Relevantni pracovnici Ministerstva vnutra SR

Relevantni pracovnici Ministerstva financii SR

Relevantni pracovnici Ministerstva zdravotnictva SR

Relevantni pracovnici Spravy (tatnych hmotn''ch rezerv SR

Relevantni pracovnici Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
Pracovnici relevantn"'ch slovensk''ch neziskov''ch organizacii

Pracovnici Ambrely

KK K KKK KK

4. Pristup a metodika hodnotenia

Sprava je predov(etk"m nau!ného charakteru a do zna!nej miery sa opiera o kvalitativne metody
a v obmedzenej miere pracovala aj s kvantitativnymi zlo$kami. Za ulelom déveryhodnosti
zisteni hodnotenia a poskytnutia dostato!ného zakladu pre vypracovanie zaverov a odporulani,
ziskané informacie sa triangulovali (overovali z 2 alebo viacer''ch zdrojov), pokia% to bolo
mo$né. Polas celého hodnotiaceho procesu sa podporoval predov(etk'm participativny pristup.
Ten zah)"al tGvodné konzultacie sk¥ulov''mi zainteresovan'mi stranami, pokia% ide
o formulaciu hodnotiacich otdzok, ako aj diskusiu o olakavaniach o v'stupoch hodnotenia

" Toto hodnotenie skima iba systém humanitarnej pomoci v ramci ODA. Ostatné finan&né toky, ako napriklad
sukromné financovanie atd. nie st zahrnuté.

11



smerom k vzdelavaniu a budovaniu kapacit sektora. Zastupcovia MZVEZ SR boli po$iadani, aby
navrhli #al(ich respondentov a #al(ie zdroje informacii v procese hodnotenia. Etické zasady
hodnotenia, ako aj jeho ulel boli zdiehané so v(etk"mi ulastnikmi hodnotenia, aby sa
zabezpelilo spolo!né porozumenie a zodpovednosé. Pri anal''ze udajov zrozhovorov bola
pou$its tematicka anal'za®. Sprava poskytuje rovnocenné zastiipenie v(etk"ch poh%hadov
anazorov vyjadren''ch roznymi zalastnen"mi stranami polas rozhovorov pod¥a (tandardov
etického hodnotenia. Po!ty respondentov st kvantifikované v maximalnej mo$nej miere. Polet,
ako aj pozadie respondentov (sektor/ministerstvo, z ktorého pochadzaju) su k¥tlové pre urlenie
vahy informacii prezentovan''ch v zisteniach a pou$it''ch v zaveroch. V(etky relevantné
informacie st uvedené v sprave, a $iadny relevantn' nazor nebol vylalen". V lasti ,,zistenia®“ st
prezentované empirické fakty zalo$ené na zhroma$den''ch tdajoch (v tomto pripade hlavne
vyjadrenia relevantn'ch zainteresovan''ch stran, ich ndzory asekundarne tudaje). V lasti
»Zavery® sa syntetizuju a interpretuji zistenia z ktor''ch vychadzaju odévodnené pozorovania
a zavery.

Aby sa zabezpelilo dodr$iavanie principov nezavislosti, boli stanovené nasledujiice po$iadavky
na poziciu externého konzultanta: nie je z minulosti previazan" so slovensk''mi donormi alebo
implementatormi, ma sktsenosti a vedomosti z oblasti evaludcie a hodnotenia aj prakticke;j
implementacie v humanitdrnom a rozvojovom sektore, zdrove" pochadza z podobného kontextu
a je schopn"' pochopi& osobitosti pomerne malého stredoeurdpskeho donora. Na zéklade toho bol
vybran" konzultant z —eskej republiky. Zastupca Ambrely sa zulast"oval iba na zhroma$#ovani
a liasto!nej anal''ze sekundarnych udajov — nez(l!astnil sa $iadnych rozhovorov veden''ch
hlavn"m konzultantom a neanalyzoval udaje, ktoré sa tam zozbierali.

Sprava prezentuje (i.) necenzurované, otvorene vyjadrené nazory kPucovych
zainteresovanych stran zapojen''ch do slovenskej humanitarnej pomoci. V ramci zberu tidajov
sa po prv''krat uskuto!nil hodnotiaci seminar (1. oktobra 2019), na ktorom sa stretli zastupcovia
roznych rezortov a ministerstiev a diskutovali o ispechoch a v''zvach systému. Tato diskusia
priniesla (ii.) jedine¢nu prilezitost’ na vzajomnui vymenu nazorov medzi ucastnikmi. Sprava
nielen$e zah)"a (iii.) $tatistické udaje, ktoré nie je mozné najst’ inde, ale tieZ kontextualizuje
a interpretuje udaje a nacrtava hlavné trendy. Ide (iv.) nad ramce odporucani hodnotenia
DAC/OECD a obsahuje Styri sibory na mieru Sitych odporucéani, predov(etk"m pre
SAMRS, MZVEZ SR, MV SR a pre cel” systém. Z tohto h%adiska ma sprava jedine!nu pridanu
hodnotu.

Sprava je podrobnej(ia vo vz&ahu k SAMRS z dovodu objemu atypu dostupn'ch udajov,
zavedeného systému a niektor'’ch #al(ich dovodov.

, truktra hodnotenia je zalo$ena na troch hlavn"ch prvkoch. Hodnotiace otazky nalrtnuté spolu
s MZVEZ SR a SAMRS predstavuju smer, zatiah !o principy GHD poskytli potrebn" ramec.
Zisteniam pod¥a t"'chto dvoch linii sa podrobnej(ie venuja !asti spravy v ramci piatej kapitoly,
konkrétne bilateralna materidlna pomoc, bilaterdlna pomoc poskytnutd formou projektov,

% Tematickd analyza je metdda analyzy kvalitativnych ddajov. Spravidla sa pouZiva na stbor textov, napriklad na
prepisy rozhovorov. Vedec podrobne skima udaje, aby urcil spolo¢né témy — témy, ndpady a vyznamové vzorce,
ktoré sa opakovane objavuju.
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bilaterdlna a multilaterdlna pomoc prostrednictvom finan!n"ch prispevkov, pridana hodnota
slovensk''ch humanitarnych intervencii, t!innos& mechanizmu slovenskej humanitarnej pomoci.

4.1 Hodnotiace otazky
Hodnotiace otazky boli nalrtnuté v zadavacich podmienkach, ktoré spolo!ne vytvorili autori
spravy a MZVEZ SR a SAMRS. K%t!ov''m zameranim hodnotenia je osvojenie si a vyuS$itie
zisteni hodnotenia relevantn''mi zainteresovan''mi stranami a poskytnutie odporulani pre tvorbu
stratégie humanitarnej reakcie SR. Hodnotenie je teda skor zamerané na ulenie a nésledné
budovanie kapacit ako na identifikaciu zodpovednosti jednotliv'’ch aktérov pri nap*“ani ich
ciehov a linnosti.

V zadavacich podmienkach boli uvedené nasledovné hodnotiace otazky:

Ucdinnost’ intervencii:

» Dosiahli humanitarne intervencie SlovakAid v danom obdobi po$adované ciele? Aké
faktory k tomu prispeli?

» Boli SlovakAid intervencie u!inné? Prelo (nie)?

» —o sa mohlo urobi& lep(ie?

» Aka je pridana hodnota/komparativna v'*hoda SlovakAid v humanitarnej oblasti?

Udinnost’ mechanizmu slovenskej humanitarnej pomoci:

» Je sulasn" mechanizmus slovenskej humanitarnej pomoci dostato!n""?
» Ktoré oblasti si vy$aduju zlep(enie?

» Ktoré oblasti preukazujt najva! (ie nedostatky?

» Aké priklady dobrej praxe mé$u byé relevantné pre slovensk™ kontext?

Sprava je vo vel’kej miere zaloZena na zasadach dobrého humanitarneho darcovstva, ktoré
sa poutzili ako kPu¢ové vodiace kritéria. Upln" prehiiad zasad je uveden™ v prilohe 7.3. k tejto
sprave. Hodnotenie konkrétne pracuje s 13 z 24 zasad uveden''ch ni$(ie:

VSeobecné zasady

5. Popri opatovnom potvrdeni primarnej zodpovednosti (tatov za obete humanitarnych kriz
v ramci svojich vlastn''ch hranic, usilovaé sa zabezpe!i& flexibilné a vlasné financovanie, na
zaklade kolektivnej povinnosti uspokoji& humanitarnych potrieb.

6. Alokova& humanitarne financovanie imerne potrebdm a na zéklade prieskumu potrieb.

7. Po$iada& implementujuce humanitarne organizacie, aby v 'o najvda!(ej miere zabezpelili
adekvatne zapojenie prijemcov do navrhovania, implementacie, monitorovania a evaluécie
humanitarnej reakcie.

8. Posilni& kapacity postihnut™ch krajin a miestnych komunit s cieom predchadzaé, pripravi& sa,
zmier"ovag a reagova& na humanitarne krizy, s ciehom zabezpe!i&, aby vlady a lokalne komunity
boli lep(ie schopné plni& svoje zodpovednosti a tlinne koordinova& humanitarnych partnerov.
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9. Poskytova& humanitdrnu pomoc spdsobmi, ktoré podporuju obnovu a dlhodob™ rozvoj,
usilova& sa zabezpeli& podporu, kde je to vhodné, pri zachovani a navrate udr$ateiného
$ivobytia a pri prechode od humanitarnej pomoci k !innostiam obnovy a rozvoja.

Osvedcené postupy v oblasti financovania, riadenia a zodpovednosti donorov
Financovanie

12.  Uznavajuc nevyhnutnos& dynamickej a flexibilnej reakcie na meniace sa potreby
v humanitarnych krizach, usilova& sa o zabezpelenie predvidate¥nosti a flexibility financovania
agentur, fondov a programov OSN a #al(ich k¥%a!ov''ch humanitarnych organizacii.

13. Pri zdoraz" ovani v"'znamu transparentného a strategického stanovovania priorit a finan!ného
planovania implementa!n''mi organizaciami, preskima& mo$nosé& zni$enia, alebo zlep(enia
flexibility vy!lenenia a zavedenia dlhodobej(ich mechanizmov financovania.

Podpora standardov a zlepsenie implementdacie

17. Udr$iavaé pripravenosé ponuknu& podporu pri implementacii humanitarnych intervencii
vratane facilitacie bezpe!ného pristupu k humanitarnej pomoci.

18. Podporova& mechanizmy pohotovostného planovania humanitarnymi organizaciami, pokia%
je to vhodné, alokéciu finan!n"ch prostriedkov, s ciehom posilni& schopnosti reakcie.

Ucenie a zodpovednost

21. Podporova& iniciativy v oblasti ulenia sa azodpovednosti za efektivhu alinni
implementaciu humanitarnych intervencii.

22. Podporovaé& pravidelné¢ evaludcie medzindrodn'ch reakcii na humanitarne krizy, vratane
hodnoteni !innosti donora.

23. Zaisti& vysok' stupe” presnosti, vlasnosti a transparentnosti pri vykazovani donora
o v"'davkoch na oficialnu humanitarnu pomoc a podporova& v''voj (tandardizovan''ch formatov
pre tieto v''kazy.

Formy humanitarnej pomoci

24. Systematicky zva$i& pou$ivanie hotovostn''ch prevodov popri in''ch spésoboch v zavislosti
od kontextu, aby sa o najefektivnej(im a najal!innej(im sposobom uspokojili humanitarne
potreby %udi.

4.2 Metody zberu dajov
¥ Administrativna kontrola a anal'za sekundarnych zdrojov (monitorovacie spravy
projektu, zavereIné spravy projektu SlovakAid, strategické dokumenty, at#.). Kompletn"
preh%ad sekundarnych zdrojov je uveden" v prilohe 7.2. k tejto sprave.
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Primarny zber udajov pozostava z nasledujucich polo$iek:

¥

Polo(truktarované rozhovory s kilov''mi zainteresovan'mi stranami: rozhovory so
zastupcami ni$(ie uveden''ch in(tittcii sa uskuto!nili osobne 22. a 23. augusta 2019 a tie$
prostrednictvom telefonick''ch a Skype hovorov medzi 10. augustom a 15. oktobrom
2019:

- MZVEZ SR

- Ministerstvo vnutra SR

- Ministerstvo zdravotnictva SR

- Ministerstvo financii SR

- SAMRS

- Sprava (tatnych hmotn"'ch rezerv SR

- Velvyslanectvd SR

- Ambrela

- Ini experti

Fokusova skupina so zastupcami slovensk''ch neziskov''ch organizacii realizujticich
projekty humanitdrnej pomoci sa uskuto!nila 22. augusta 2019 v Bratislave.

1. oktébra 2019 sa v Bratislave uskuto!Inil interaktivny hodnotiaci workshop. Zoznam
ulastnikov sa nachddza v sekcii k¥tilov''ch informatorov.

4.3 Metodické obmedzenia

¥

¥

Rozsah hodnotenia je veltmi obmedzen™. Cas, ako aj rozpocet, ktory bol k dispozicii,
umoznili zamerat’ sa iba na mechanizmus poskytovania slovenskej humanitarnej
pomoci. Mo$nos& hodnotenia efektivnosti humanitarnych intervencii bola velmi
limitovana — jedin"'m dostupn''m zdrojom informaécii boli projektové spravy pisané skor
technick''m jazykom arozhovory so zainteresovan''mi stranami posobiacimi na
Slovensku. Na procese hodnotenia sa nezulastnili $iadni miestny partneri ani iné
zainteresované strany. Rozsah zainteresovan''ch strdn, ktoré sa mali zal!astni& na
hodnoteni bol prekonzultovan™ a odsthlasen” MZVEZ SR. Otazka efektivnosti
intervencie teda vychadza z nazorov zainteresovanych stran na Slovensku a nemohla
by& overena v teréne ani prostrednictvom extern''ch evalualn''ch sprav, preto$e tie
neexistuju.

Absencia evaluaénych sprav o projektoch alebo dokumentov o predbe$nom internom
hodnoteni s v"'nimkou poznamok zo stretnuti s Ambrelou a hodnotenim OECD, e(te viac
obmedzil mo$nosé ziska& relevantné informacie z tzv. ,,desk review*.

Nako’%ko neexistoval dokument nalrtavaju stratégiu slovenskej humanitarnej pomoci na
hodnotené obdobie, bolo mozné vykonat’ porovnanie toho, ¢o bolo naplinované
a dosiahnuté, len na zaklade osobnych a subjektivnych ocakavani a vnimania
roznych zainteresovanych stran.
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¥ Sprava o humanitarnej pomoci je sulas&ou v''rolnej spravy ODA. M4 v(ak iba popisn™
a (tatistick™ charakter a ch'ba mu ak"ko%vek hodnotiaci prvok, ako napriklad 'as&
s odporu!aniami, ponaul!enim z predchadzajuceho roku a pod.

5. Strucny popis systému slovenskej humanitarnej pomoci

Salasn" systém humanitirnej pomoci’ bol ustanoven" uznesenim vlady Slovenskej republiky !.
310/2006 o mechanizme poskytovania humanitarnej pomoci Slovenskej republiky do zahranilia.
+alej v(ak systém dos& v''razne formovali dva hlavné faktory. Prijatie zakona 1. 392/2015 Z. z.
o rozvojovej spolupraci v zneni neskor(ich predpisov, ktor'" nadobudol ulinnos& 1. januara 2016.
Po druhé, tzv. ,,migralnd alebo uteleneckd kriza“, ktord vyvrcholila v tom istom roku a mala
dlhodobé ulinky na politické rozhodnutia. To bolo hlavn"m dévodom v'‘razného zv''(enia
mno$stva humanitarnej pomoci v tom a #al(ich rokoch.
Hoci mechanizmus materidlnej pomoci amalé projekty realizované mimovladnymi
organizaciami existovali pred rokom 2016, slovenskd humanitarna pomoc bola prakticky
zabezpelovana prostrednictvom medzinarodn''ch organizacii a zahrani!n''ch mimovladnych
organizacii. Humanitarne intervencie boli tie$ viac geograficky rozpt'lené. Hlavnou modalitou
v tom lase boli finan!né prispevky. Vo v(eobecnosti, mo$no poveda&, $e¢ humanitarna zlo$ka
slovenskej oficialnej rozvojovej spoluprace (z angl. ODA) zaostava za jej rozvojovou las&ou.
V roku 2016 v(ak SAMRS vyhlasila v"'zvy na predkladanie navrhov humanitarnych projektov
a zallenila humanitarnu pomoc do svojho projektového cyklu. Slovenské mimovladne
organizacie sa stali hlavn''mi implementa!n''mi partnermi a Platforma rozvojov''ch organizacii —
Ambrela podsobila ako facilitator a komunikator medzi MZVEZ SR a mimovladnymi
organizaciami.

Udalosti zroku 2015 a fenomén migracie tak v''znamne prispeli k formovaniu slovenského
humanitarneho systému. Na zaklade t"'chto udalosti, Slovensko vytvorilo projektov' cyklus
humanitarnych projektov. SAMRS a taktie$ zalalo prispieva& do zvereneck'ch fondov EU
aFRIT* na jednej strane, azv"(ilo prispevky prislu(n"m agentiram OSN ain"m
medzinarodn''m organizaciam posobiacim v oblasti migracie na strane druhe;j.

Na jese” 2015 narastala migra!na kriza a desaétisice utelencov prekrolilo schengenské hranice.
Na Slovensku zalali zastupcovia V'zvy k%udskosti, iniciativy oblianskych zdru$eni
a aktivistov, rokovania svladou Slovenskej republiky o dosiahnuti alokacie finanIn"ch
prostriedkov na humanitarnu pomoc. (24. septembra sa uskuto!nilo stretnutie vtedaj(icho
predsedu vlady R. Fica so zastupcami V'zvy k %udskosti). Zarove" sa uskuto!nilo nieko’%ko
eurdpskych a medzinarodn''ch podujati, ako aj forum V4. Napriklad medzi in"'mi zasadnutia
Europskej rady (23. septembra, 15. a 16. oktobra, konferencia o trase Zapadn'm Balkdnom (8.

3 sacastou tohto hodnotenia je iba oficidlna humanitarna pomoc v ramci systému slovenskej ODA.

* Do tohto hodnotenia bol zahrnuty Zverenecky fond EU pre Afriku a Nastroj pre ute¢encov v Turecku (FRIT),
pretoze tieto (i) su bud humanitarnej povahy ako take, alebo predstavuju délezity humanitarno rozvojovy vztah, (ii)
tvoria velku Cast bilaterdlnej pomoci.
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oktobra) a samit medzi EU a africk"mi krajinami (Valletta, 11. a 12. novembra), kde bol
spusten' Nudzov" zvereneck fond EU pre Afriku (EUTF for Africa).

MZVEZ SR a SAMRS uzavreli zmluvu s Nadaciou otvorenej spolo!nosti Slovensko na
zverejnenie a administraciu prv''ch v''ziev na predkladanie navrhov humanitarnych projektov.
Zarove" svojim uznesenim !. 38/2016 (3. februara 2016) sa vlada Slovenskej republiky
zaviazala, $e poskytne 5,3 miliona EUR pre MADAD, zvereneckému fondu EU pre S'riu
a #al(im fondom a medzinarodn"m organizaciam. Po konferencii donorov o S"rii v Lond"ne,
Slovensko na zaklade rezolucie 102/2016 (22. marca 2016) pridalo #al(ich (es&stotisic EUR.
V stilade s dohodou medzi EU a Tureckom, vldda Slovenskej republiky tie$ shibila vy!leni&
v najbli$(ich rokoch pribli$ne 10 milionov EUR na pomoc ute!encom v Turecku.

Slovenska delegacia podpisala a$ 32 zakladn''ch zavizkov a 6 samostatn''ch zavdzkov na
svetovom humanitdrnom samite OSN, ktor" sa konal v tureckom Istanbule d"a 23. a 24. m4ja
2016. Vramci 1C Osta& zapojen" a investova& do stability, Slovensko ,,sa zavdzuje vytvori&
nov", komplexn" systém narodnej humanitirnej pomoci, zah)"ajici v''skumni zlo$ku na
posilnenie prevencie a predpovedania kriz.“ Slovensko tie$ zavedie potrebné legislativne kroky,
ktoré jasne definuji kompetencie ako aj ich nositelov s cieom doplni& ch''bajice kapacity*.” Na
zdklade zavdzkov zo samitu lidrov o globalnej ute!eneckej krize, ktor" v septembri 2016
hos&oval americk" prezident Barack Obama, MZVEZ SR, #alej vy!lenilo 1,7 miliéna EUR
prostrednictvom SAMRS na finan!né prispevky medzinarodn'm organizadciam. Do konca roka
2016, SAMRS realizovala prostrednictvom slovensk''ch mimovladnych organizacii, prva varku
vlastn"ch humanitdrnych projektov v teréne. V rokoch 2017 a 2018 dominovala slovenskej
humanitarnej pomoci téma uteleneckej krizy. Alokované financie boli rozdelené
prostrednictvom  slovensk''ch mimovlddnych organizacii avlddnych prispevkov do
medzinarodn''ch organizacii.

Vy((ie uveden™ refazec udalosti a procesov postavil Slovensko na cestu donorskej krajiny
zameranej skor na komplexné krizy ako na nahle prirodné katastrofy.

Aj ke# v''znamna !as& rozpo!tu na humanitarnu pomoc stale telie do a cez medzindrodné
organizacie, vy((ie uvedené zmeny viedli k novej kapitole vo v''voji slovenského humanitarneho
systému s mno$stvom (aj potencialnych) prvkov, ako je vil(ia zodpovednosé a vidite¥nos&, nové
partnerstva a v''zvy, dostupnosé& tdajov ako prekurzor val(ej transparentnosti a riadenia znalosti
ako prile$itos& na rast, monitoring a hodnotenie a v neposlednom rade potreba interného
programovania a strategického planovania. Tato liasto!ne systémova zmena otvorila pre
slovensk" systém humanitarnej pomoci novu kapitolu pribehu a v mnoh''ch smeroch otvorila
neprebadané horizonty.

6. Zistenia a zavery

> Pre viac informacii pozri samostatnu spravu za rok 2016: https://www.agendaforhumanity.org/annual-
report/5997
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6.1 V(eobecné zistenia

6.1.1 Systém humanitarnej pomoci

Aj ke# Slovensko poskytuje humanitarnu pomoc predov(etk'm prostrednictvom MZVEZ SR
a prostrednictvom SAMRS, #al(ie ministerstvd, ako Ministerstvo vnutra, Ministerstvo
zdravotnictva, Ministerstvo financii, Ministerstvo obrany, Sprava (tatnych hmotn''ch rezerv
Slovenskej republiky a #al(ie, st tie$ zapojené vo va!(ej 'i men(ej miere. MZVEZ SR zarove”®
posobi ako koordinator v(etk'ch zainteresovan''ch stran oficialnej rozvojovej spoluprace (ODA),
vratane t'"'ch aktivnych v oblasti humanitarnej pomoci.

Strednodoba stratégia rozvojovej spoluprace Slovenskej republiky na roky 2014 — 2018
stanovuje, $e program humanitarnej pomoci je raz ro!ne hodnoten” MZVEZ SR v ramci
v''rolnej spravy o ODA poskytnutej MZVEZ SR (a schvélenej vladou SR). Hodnotiacimi
kritériami st efektivnosé, u!innosé a r"*chlos& dodania humanitarnej pomoci.®

Aktualna Strednodobé stratégia rozvojovej pomoci Slovenskej republiky na roky 2019 — 2023
ide #alej. V prvom rade, dokument v''slovne formuluje geografické priority MZVEZ SR, t. j.
Blizky v''chod a krizu v S"'rii a sektorové preferencie, ak''mi su zdravotnictvo, vzdelavanie, voda
asanita (WASH) amiestna ekonomika a zamestnanos&. Po druhé, presadzuje potrebu
strategického dokumentu o humanitarnej pomoci, ktor" by mal definova& geografické priority,
kritéria v''beru a formy humanitarnej pomoci, konkrétne: finan!n, materidlnu a odborni
humanitarnu pomoc.’

Slovensk™ systém humanitarnej pomoci je dos& rozmanit" a na prv'' pohl%ad mo$e byé &a$ké
pochopi& v(etky jeho aspekty. Celkova oficialnu rozvojovi pomoc (ODA) vratane humanitarne;j
pomoci Slovenskej republiky mo$no rozdeli& na bilaterdlnu a multilateralnu pomoc. Najmé
vramci prvej lasti pomoci existuje nieko%ko foriem pomoci, rézne zalastnené strany
a programy, ktoré sa riadia roznymi pravidlami.

Nasledovné rozdelenie je zalo$ené na zainteresovan''ch stranach a type programu:

Najsystematickej(imi, sledovate¥nmi a vidite¥in"'mi programami st humanitarne projekty
financované SAMRS a realizované slovensk''mi mimovladnymi organizaciami. Tieto su skor
post humanitarneho charakteru, t. j. realizované vo faze obnovy a rekon(trukcie humanitarneho
cyklu.

Pod za(titou MZVEZ SR existuje aj #al(i nastroj s nazvom finan!né prispevky, ktoré mo$no
#alej rozdeli& do (tyroch skupin. Prva skupina predstavuje finan!né prispevky na konkrétne
humanitarne katastrofy, prilom opravnené si medzinarodné organizacie (napr. UNHCR),
narodné vlady a mimovladne organizéacie (miestneho pévodu alebo pobol!ky medzinarodn'ch

% strednodobd stratégia rozvojovej spoluprace SR na roky 2014-2018, s.17
7 Strednodobé stratégia rozvojovej spoluprace SR na roky 2019-2023, s. 32
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mimovladnych organizacii) a nie st dostupné pre slovenské mimovladne organizacie.® Aj ke#
mo$u byé& liastolne vykazované v ramci programu prenosu skusenosti pod SlovakAid (napr.
Ukrajina)’, v(eobecne st pova$ované za r''chlo reagujiice a pru$nej(ie ako projekty SAMRS.

Druhou skupinou st ,,mikrogranty* riadené SAMRS, t. j. finanIné prispevky (pod%a zakona !.
392/2015 Z. z. orozvojovej spolupraci v zneni neskor(ich predpisov §8 ods 4) miestnym
organizacidm (ako napriklad, ale nie v"lu!lne organizacidm oblianskej spolo!nosti). St
spravovan¢é prostrednictvom SAMRS v spolupraci so slovensk''mi zastupitefisk''mi tradmi. Sa
viac zamerané na rozvoj, ale mohli by sa vyu$i& aj na miestne humanitarne potreby.
Z rozpo!tového hadiska su v(ak porovnatehne men(ie ako iné prostriedky.

V tretej skupine s finan!né prispevky na spolo!né programy ardzne zverenecké fondy EU
(napr. nastroj pre ute!encov v Turecku — FRIT s pridelen"mi prostriedkami vo v'*(ke 2,3 miliona
EUR v roku 2018), ktoré sa vykazuju v ramci bilateralnej pomoci, ako aj v(etky vy((ie uvedené
programy. Tieto su vehmi (pecifické, finan!ne ve%ké, ale v porovnani s predchadzajticimi je ich
implementacia zvy!ajne mimo kontroly MZVEZ SR a SAMRS.

Prispevky do nieko%k''ch humanitarnych medzinarodn''ch organizacii (napr. UNHCR, UN
OCHA, at#.) v ramci multilateralnej zlo$ky pomoci predstavuju (tvrta finan!ni formu MZVEZ
SR.

Ministerstvo vnutra ma na starosti patraciu a zachrannd, technicku a materialnu pomoc.
Ministerstvo obrany spolu s Ekumenickou pastoral'nou slu$bou ozbrojen''ch sil sa aktivne
podichajii na riadeni a poskytovani materialnej pomoci spolu so Spravou (tatnych hmotn'ch
rezerv Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra prispieva medzinarodn"m organizaciam
posobiacim v humanitarnej oblasti (napr. IOM) v ramci multilateralnej zlo$ky pomoci.

Ministerstvo financii je najval(im prispievateliom/donorom multilateralnej oficialnej rozvojove;j
pomoci (ODA), t. j. nevy!lenenej a/alebo nesledovatelinej, pritom las& tejto alokdcie mo$no
pripisa& na humanitdrnu pomoc v ramci rozpo!tu EU. Napriek tomu, MF financuje na ad hoc
béze a velimi zriedkavo aj bilateralnu humanitarnu pomoc. '

Mechanizmus poskytovanie humanitarnej pomoci Slovenskej republiky v zahranili zah)"a tri
hlavné formy humanitarnej pomoci:

6) Zachranné operacie, materialna a technickd pomoc

Tato forma je koordinovana Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a implementovana
v spolupraci s partnermi. Minister vnutra Slovenskej republiky rozhoduje o poskytnuti tejto
formy so stthlasom Ministra zahrani!n''ch veci Slovenskej republiky.

8\ zmysle zdkona &. 392/2015 Z.z. o rozvojovej spolupraci v zneni neskorsich predpisov §8 ods. 2 a 4. §3 opraviiuje
aj dalSie Ustredné organy statnej spravy (napr. iné ministerstva) na prevod financnych prispevkov.

° Vyrocna sprava o slovenskej ODA za rok 2018, s. 32, (schvalené vladou SR v juni 2019)

10 Rekonstrukcia byvania v désledku zemetrasenia v Srbsku, Sprava o oficidlnej rozvojovej spolupraci Slovenskej
republiky za rok 2018, s. 42, schvaleny vladou Slovenskej republiky v juni 2019
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7) Humanitarna pomoc vo forme finanIn"ch prispevkov

Prispevky narodn''m alebo medzinarodn"m humanitarnym organizaciam poskytuje Ministerstvo
zahrani!n"'ch veci Slovenskej republiky.

8) Projekty slovensk''ch humanitarnych organizacii

Humanitarne projekty sa realizuju v sulade s mechanizmom slovenskej oficidlnej rozvojovej
spoluprace a mo$u zah) "a& v(etky dostupné typy humanitarnej a posthumanitarnej pomoci.

Prvé dve formy sa v(eobecne pova$uju za r'chlej(ie a flexibilnej(ie z nieko%k''ch dévodov
amaju potencidl zamera& sa na akutne humanitdrne potreby. Na druhej strane SlovakAid
projekty su skor posthumanitarne.

Nasledujuci graf obsahuje 4 modality (SAMRS projekty, zverenecké fondy EU, FRIT, prispevky
medzinarodn"m organizaciam v ramci bilateralnej pomoci a materidlna pomoc). Berie do tivahy
vy((ie uvedené rozdelenie s v''nimkou mikrograntov a multilateralnej pomoci. Zah)"a tie$ rok
2015, za u'elom zvidite¥nenia mo$n''ch trendov:

4 modality
€12,000,000.00
€10,000,000.00
€8,000,000.00
€6,000,000.00
€4,000,000.00
€2,000,000.00

€-
2018 2017 2016 2015

SAIDC Projects EU Trust funds and FRIT

Contributions to 10s bilateral aid §8 ™ Material aid

Rozdelenie (tyroch modalit v ramci konkrétneho roka:
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Structure of modalities
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Pod%a povahy pomoci je mo$né slovensk' humanitarny systém kategorizova& aj na humanitarne
projekty ,,vo vlastnictve SlovakAid®, (finan!né) prispevky a materialnu a technickt pomoc.

6.1.2 Vykazovanie a financovanie humanitarnej pomoci

Pokia% ide o vykazovanie humanitarnej pomoci, existuje viac ako jeden relevantn' poh%ad.
Z niektor''ch dovodov, oficidlny systém vykazovania, teda v''rolné spravy o slovenskej ODA
a #al(ie (tatistické zdroje, nezah)"aju vekké sumy finan!n'ch prispevkov do napr. FRIT'
EUTF pre Afriku, do svojej humanitarnej pomoci.'” Sulasné vykazovanie, aj ke# sleduje
legitimny cie%, moé$e spdsobi&, $e celkov' obraz humanitarnej pomoci bude men(i a vagnej(i,
ako by bolo opodstatnené. Tak napr. namiesto vykazovania 2,2 miliona EUR pre bilaterdlnu
humanitirnu pomoc za rok 2018, suma, by bolo mo$né vykaza& 13,3 miliéna EUR." Aj ke# to
predstavuje iba 11% na oficidlnu rozvojovu pomoc na rok 2018, je to viac ako 47% celkove;j

"' Nastroj pre utelencov v Turecku — 2,3 mi. EUR
"2 Toto uviedla aj sprava OECD/DAC Peer Review z roku 2018.
"3 Presnej(ie 2.216 681,42 EUR vs. 13.288 713,9 EUR
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bilateralnej pomoci.'* Vo vykazovani je aj #al(i nestlad, napr. zverenecké fondy EU a FRIT st

pod multilateralnou pomocou za rok 2016, o nie je pripad rokov 2017 a 2018.

V tabulike su uvedené hlavné udaje o (tyroch spésoboch a celkové lisla:

2018 2017 2016 2015

. 1449

SAMRS projekty'’ 279,60 - 990780,00 | . 1519352,65]| . -

zverenecké fondy EU | . 11072

a FRIT 032,40 . 5870424,00 | . 6462679,23 | . -

prispevky do

medzinarodnych

organizacii v ramci

bilateralnej pomoci . 849

§8 000,00 . 3062760,00 | . 3783896,00 | . 609 215,00
; 294

materiilna pomoc 996,71 . 373643,17 | . 951745,00 | . 1642 772,62

celkova bilateralna . 13887

humanitarna pomoc | 954,89 . 10297 607,17 | . 12527 672,88 | . 2251 987,62

celkova bilateralna . 28262

pomoc 704,81 .25933542,02 | . 19243 955,00 | . 16 645 409,92
. 117 563

ODA celkom 281,59 . 99488 926,99 | . 99396 969,00 | . 78 059 627,09

Za tri roky, 2016 a$ 2018 Slovensko poskytlo viac ako 36 mi. EUR na bilateralnu humanitarnu
pomoc, z celkového rozpo!tu ODA cca 316 mil. EUR.

!4 Celkova suma (bi a multi) slovenského humanitarneho rozpo!tu je pravdepodobne ovela vy((ia, kvoli tomu, $e
suma 4,0 miliard EUR z Eurépskeho rozvojového fondu (EDF) a finan!n"ch nastrojov EU vratane financovania z
DCI, ENI, HOME a ECHO, kde Slovensko tie$ prispieva multilateralne, je pridelen” do Zvereneckého fondu
Eurdépskej tnie na budovanie stability a rie(enie zakladn'ch prilin nepravidelnej migracie a vysidlen"ch o0sob v
Afrike (EUTF for Africa). Celkov'" bilateralny s%ub Slovenska k EUTF pre Afriku je 10,3 mil. EUR, !o z neho robi
11 z 29 prispievajucich krajin. V ramci EUTF v(ak existuji humanitarne aj rozvojové projekty. Preto je potrebné
vystopova& finan!né toky na trove® projektu a rozli(ova& ich. Okrem reportovania je #al(ou v'zvou definicia
projektov humanitarnej pomoci v suvislosti s migra!n'm tokom/ projekty riadenia a kontroly hranic a vo
v(eobecnosti otizka sekuritizacie rozvojovej spoluprace. Viac informacii o dvoch projektoch podporen'ch
Slovenskom je k dispozicii na nasledujucich odkazoch: Libya - https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/region/north-
africa/libya/support-integrated-border-and-migration-management-libya-second-phase_en a Kerla -
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/region/horn-africa/kenya/conflict-prevention-peace-and-economic-opportunities-youth_en

5 Cisla predstavuju zazmluvnené sumy, ktoré sa nevynaloZili v désledku rozdielnej metodiky Gdajov v rokoch 2016,

2017 a 2018
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Pomer humanitarnej pomoci na celkovej pomoci
2016 - 2018
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Nasledujuci graf predstavuje porovnanie celkovej ODA, bilateralnej pomoci a bilateralne;j
humanitarnej pomoci v rokoch 2015 — 2018:

Vyvoj rozpoctu v obdobi 2015 - 2018
Total ODA
Total bilateral aid

Total bi hum aid

€- €40,000,000.00 €80,000,000.00 €120,000,000.00

2015 ®2016 ®2017 ®2018

6.1.3 Geografické zameranie

Z hYadiska geografického rozsahu mo$no spomenté& pd& hlavn''ch regiénov alebo krajin, do
ktor''ch smerovala oficialna humanitarna pomoc: Balkan (krajiny pozd*$ migralnej trasy),
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Blizky v''chod (S'ria, Libanon, Irak, Jordansko), Ukrajina, Ju$n" Sudan'® a Severna Afrika
(hlavne Libya). Ostatné krajiny aregiony dostali humanitirnu pomoc vo v''razne men(om

mno$stve (napr. Afganistan, Indonézia, at#.).

V nasledujucej tabultke je uveden™ zoznam v(etk''ch prijimajicich krajin humanitarnej pomoci.

Modré farba predstavuje pomoc pri katastrofach spdsoben''ch prirodou.

2018 2017 2016
1 | Afganistan | Afganistan | Afganistan
2 Albansko
3 | BiH" BiH BiH
4 Bangladé(
5 Ekvador
6 Egypt
7 Etiopia
8 | Grécko Grécko
9 | Indonézia
10 | Irak Irak Irak
11 Izrael
12 Taliansko
13 | Jordansko Jordéansko
14 | Kazachstan
15 Ke"a
16 | Libanon Libanon Libanon
17 | Libya Libya Libya
18 | Mexiko
19 —ierna hora

16 v strednodobej stratégii rozvojovej spoluprace Slovenskej republiky na roky 2014 -2018 bol Juzny Sudén

pomenovany ako Krajina so $pecidlnymi humanitdrnymi a rozvojovymi potrebami. Aby bolo moziné rozlisovat
medzi humanitarnym a rozvojovym, je potrebné Studovat konkrétny projekt.
" Bosna a Hercegovina
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20 Nigéria
Severné Severné

21 Macedonsko | Macedonsko

22 | Palestina

23 Peru

24 Srbsko Srbsko

Ju$n™

25 | Sudan Ju$n" Sudan | Ju$n" Sudan

26 | S"ria S"ria S"ria

27 | Turecko Turecko Turecko

28 | Ukrajina Ukrajina Ukrajina

29 Jemen

6.1.4 Typy projektov SAMRS a humanitarny cyklus

Pokia% ide o !'asov" harmonogram a fizy humanitarnej reakcie, SAMRS projekty sa skor
zameriavaji na rehabilitaciu (zotavenie a rekon(trukciu) ako na pomoc v zmysle ,,relief* alebo
SAR (z angl. search and rescue — patranie a zachrana).

Cie% v'"zvy na predkladanie navrhov pre S"riu
vroku 2018 uvadza: ,,Ciehom v'zvy je prispie&
k stabilizacii a zlep(eniu $ivotn''ch podmienok
najmd pre deti amladd generdciu, S$ijucu
v uteleneck''ch komunitach, vnutorne vysidlené
osoby alebo vracajuce sa do svojej krajiny
povodu...“ k"'m v'zva na predkladanie navrhov pre
Ju$n" Sudan je viac zamerana na podporu a uvadza:
ncieom je zachrani& $ivoty Y%udi azmierni&
nasledky nedostatku potravin, pitnej vody a pristupu
k zakladnej zdravotnej starostlivosti v najviac
postihnut''ch  oblastiach ~ Ju$ného  Sudanu“.
V skuto!nosti v(ak nie je v$dy mo$né oddeli&
jednotlivé fazy cyklu humanitarnej pomoci, ani nie

DISASTER
MANAGEMENT

25



je odovodnené tvrdi&, $e jedna je dbleSitej(ia ako druha. Okrem toho v kontexte dlhotrvajice;j
krizy, v ktorej slovenské mimovladne organizacie posobia, aj fazy obnovy alebo rehabilitacie
mo$u byé& velimi dynamické a naro!né, vy$adujuce r''chlu reakciu a flexibilitu. Zo zavere!In'ch
sprav 19 analyzovan''ch projektov sa 11 zameriava skor na akGtnu podv'$ivu a poskytovanie
neodkladnej a primarnej zdravotnej starostlivosti v posthumanitarnych podmienkach alebo
niekde medzi reakciou a zotavenim (,,relief a ,,rehabilitation*), zatia% 'o 8 sa zameriava skor na
stabilizaciu a zlep(enie v sektoroch zdravotnictva, vzdelavania a WASH (z angl. Water,
Sanitation and Hygiene — voda, sanitacia a hygiena), t. j. obnova a rekon(trukcia. (Niektoré
slovenské mimovladne organizécie si zachovavaju schopnosé& do istej miery realizova& projekty
reakcie, napr. v sektoroch primarnej zdravotnej starostlivosti a/alebo akttnej v''$ivy, vyu$ivania
mobiln"ch jednotiek, at#.).

Zavery:

Zistenia naznaluji, $e migralna kriza, potreba plni& medzinarodné zavizky vo vz&ahu k nej
a politick" v'"voj Slovenskej republiky na domacej scéne formovali humanitarny systém do
znalnej miery. V'sledkom je, $e slovenski implementatori sa zameriavaju na zd*havé
a komplexné krizy hlavne na Blizkom v''chode a v men(ej miere aj vin'ch lastiach sveta.
Ukazuje tie$ trend v''razného poklesu materialnej pomoci a signifikantého nav''(enia prispevkov
do (pecialnych programov a fondov EU. Napriek tomu zostava nejasné, !i a do akej miery SR
planuje nadviaza& na pd&ro!né skusenosti a pova$ovad sa za donora zameraného na zd*havé
a komplexné krizy v konkrétnych regionoch.

6.2. Efektivnos& humanitarnych intervencii SlovakAid

Napriek vy!leneniu 150 000 EUR'® na hodnotenie v rozpo!te SlovakAid na rok 2018 sa
neuskuto!nili $iadne externé evaluacie humanitarnych intervencii SlovakAid, ktoré by mohli
prinies& informacie o efektivnosti. Taktie$ sa neuskuto!nilo $iadne hodnotenie humanitarnej
lasti ODA ak"chkoY%vek projektov, programov alebo systémov vykonan'ch v hodnotenom
lasovom obdobi. Op''tané zainteresované strany teda boli schopné poskytnué& informécie iba na
zéaklade vlastn''ch informacii, pozorovani a skiisenosti a obmedzen''ch informa!n"ch zdrojov.

6.2.1. Bilateralna materialna pomoc

Zistenia:

V pripade bilateralnej materialnej pomoci maji op''tani uradnici (tatnej spravy neraz protichodné
nazory. Ministerstvo vnutra (MV) poskytuje materialnu pomoc na zaklade potvrdenej $iadosti

miestnych autorit v teréne. Jediné
dostupné informacie o monitorovani su

»Pravdepodobnosé, $e ponuka toho, lo mame (Slovensko) v zésobe,
vyhovuje miestnym podmienkam, je extrémne nizka. Cel" proces je
neefektivny. Existuji prisne medzinarodné kritéria, t"kajuce sa

'8 Zameranie bilateralnej rozvojovej spoluprace kvality doddvan'ch materidlov vratane po$iadaviek na certifikaciu.
Slovenskej republiky na rok 2018, 5.17 Aj ke# moé$eme mad& dan" typ materialu, !asto nejde o certifikované

zabezpeli& logistiku“. Respondent pracujuci v (tatnej sprave

polo$ky. K¥hulov''m problémom je tie$ logistika — nevieme ako to
dopravi& na miesta efektivne, naklady na prepravu st v''znamné.
Ostatné organizacie maju svoje vlastné sklady a st schopné efektivne




informacie o dodani materialu a jeho odovzdani miestnym organom. Pod%a zastupcu in(titacie,
ktor'"" poskytol rozhovor, je obmedzend kapacita systematicky sledova&, i sa pomoc dostane ku
koneIn"m prijemcom. Tie$ st zriedka k dispozicii informacie o tom, do akej miery potom
prijemcovia tito pomoc vyu$ivaji — respondenti zo (titnej spravy uviedli, $e fotografie
odovzdavania materialov miestnym organom alebo spravy sa pou$ivali velhmi lasto. K'"m
Ministerstvo vnutra je pomerne presved!ené o relevantnosti a efektivnosti pomoci poskytovane;j
prostrednictvom tejto schémy, predstavitelia ostatn''ch organov (tatnej spravy prejavili dos&
kritick" nazor. Piati z op''tan''ch pontkli priklady situacii, kedy poskytnutd pomoc nesp*"ala
po$adované (tandardy a/alebo bola poskytnutd v nevyhovujucom stave, napr. plesniva.
Zastupcovia mimovladnych organizacii tie$ ponukli priklady, kedy poskytnuta pomoc bola pre
miestny kontext irelevantna, napr. poskytnutie tepl'ch spacich vakov do tropick'ch krajin.
V(eobecn" pocit aktérov mimo MV SR je, $e obsah skladovania humanitarnej pomoci nie je
lasto relevantn™ pre skuto!né potreby v teréne. Pod%a jedného turadnika (tatnej spravy,
k%alov''m problémom je nedostatok slovenského profilovania v sektorovej pomoci a skladovacie
materidly st tak !asto irelevantné. Zastupca MV SR na strategickej urovni nebol k dispozicii na
rozhovor, aby poskytol informécie o buducich strategick''ch planoch MV SR v tejto suvislosti.
MV SR bolo tie$ najni$(ie hodnotené z hladiska porozumenia miestnym suvislostiam (Princip 6
dobrého humanitarneho darcovstva (GHD) v cie%ovej skupine slovensk''ch mimovladnych
organizacii).

Vramci plnenia jedného zo zaviazkov deklarovan''ch na svetovom humanitdrnom samite
v Istanbule v maji 2016 pripravila Slovenska republika novelu § 19 pism. U) zakona o dani
z prijmov 1. 595/2003 Z.z. v zneni neskor(ich predpisov o da®ov''ch v""hodach pre sikromné
spolo!nosti, ktoré poskytuju materialnu humanitarnu pomoc vo forme uznatenosti da®ov''ch
v''davkov (nakladov). Tato zmena vstlpila do platnosti vjanuari 2017. S da"ou z pridanej
hodnoty suvisi #al(ia pravna uprava, ktora vstapila do platnosti v januari 2018. Pod%a § 47 ods.
13 zak. O dani z pridanej hodnoty !. 222/2004 Z.z. v zneni neskor(ich predpisov je humanitarny
dar poskytovan" v ramci humanitarnej pomoci poskytovanej mimo tizemia EU osloboden" od
dane z pridanej hodnoty. Pod%a na(ich vedomosti nie su oslobodenia od dane povolené v pripade
finan!n"ch darov alebo slu$ieb. Mo$no sa domnievaé, $¢ existovad aj #al(ie praktické a pravne
preka$ky. Navrhujeme MV SR, aby na ro!nej baze zhroma$#ovalo (tatistické udaje a pravidelne
vyhodnocovalo, do akej miery tieto legislativne zmeny prispievaju k efektivnosti humanitarneho
systému.

Zavery:

Tieto zistenia naznaluju, $e bilateralna materialna pomoc poskytovana Slovenskom nie Gplne
dodr$iava zasadu 17 a zasadu 18 Zasad dobrého humanitarneho darcovstva t'kajicich sa
udr$iavania pripravenosti a podporn''ch mechanizmov pre pohotovostné planovanie a v tejto
oblasti st potrebné v''razné zlep(enia.

6.2.2. Bilateralna humanitarna pomoc poskytovana vo forme projektov
Zistenia:
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Ulinnos& systému monitorovania a evalucii, vratane jeho nastavenia a nasledn'ch opatreni
/pouleni sa zo zhroma$den''ch informacii, bola va!(inou zainteresovan''ch stran oznalena za
extrémne nizku. Udaje pochadzajuce z monitorovania su podita vil!(iny zalastnen'ch stran
hlavne technické aformalne a ponukaji mal" potencial na ulenie. Priklady pouS$it'ch
ukazovatefov st nasledovné:

- Nakup a preprava lekarskeho vybavenia alebo v''$ivy

- V'stavba centra pre zdravie / v"'$ivu

- Polet vy(kolen'ch zdravotnickych pracovnikov / rodilov

- Polet vy(etren"ch deti a odkazan'ch na #al(iu lekarsku starostlivos&

Evaluacie absentuju. Zastupcovia mimovladnych organizacii neboli schopni v$dy tplne
vyhodnoti& efektivnosé& svojich intervencii. Uviedli v(ak, $e¢ G!innosé& intervencii je obmedzena
z doévodu nizkej flexibility SAMRS pri prisposobovani sa meniacim kontextom humanitarnych
nastaveni. Prikladom situécie, kedy bolo ve¥mi problematické ziska& sihlas SAMRS, bolo, ke#
organizacia potrebovala zmeni& zameranie odborného vzdelavania. +al(ia mimovladna
organizacia tie$ uviedla, $¢ SAMRS nedokazala zoh%adni& nahle kontextové zmeny v porovnani
s in"mi donormi humanitarnych projektov. Zastupca #alej tvrdil, $e sa zdalo, $¢ SAMRS nema
zaujem o negativne externality a neodra$ala v plnej miere ,,zasadu ne(kodi& (do no harm)*
nevyhnutného pre v(etky humanitarne arozvojové intervencie. Mimovladne organizacie sa
udajne !asto obavaju vykazova& SAMRS skuto!né fakty z terénu z dévodu nizkeho porozumenia
donora miestnemu kontextu (ako ich mimovladne organizacie popisuju) a flexibility. Aj ke#
MZVEZ SR a SAMRS maju rozvojov''ch diplomatov v 2 krajinach, $iadny z nich sa nenachadza
v krajine, kde Slovensko poskytuje svoju humanitarnu pomoc. Toto #alej prispieva k problému
velhmi obmedzen''ch kapacit slovenského syst¢tmu M&E (z angl. monitoring and evaluation —
monitorovanie a evaludcie) a celkovej informovanosti a prace s informéaciami v teréne. Aktudlne
prijimané pristupy, ako napriklad hotovostna pomoc, SAMRS nepovoluje napriek osobitnému
dorazu na tento pristup, pokia% ide o efektivnos& a alinnos& v zasade 24 GHD."

Zarove" sa zastupcovia mimovladnych organizacii zhodli, $¢ komunikacia SAMRS ako aj
Odboru rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci MZVEZ SR sa v''razne zlep(ila od roku
2018. Celkova ulinnos& slovenskej humanitirnej pomoci bola hodnotend na 5,8 polas
zavere!ného hodnotiaceho seminara (na (kale kde 0 = net!inn" vobec, 10 = vysoko efektivny).
Toto moS$e tie$ naznalova& celkové vnimanie (ir(ieho okruhu zainteresovan''ch stran o tom, $e
existuje znaln" priestor na zlep(enie.

K¥alovou v"zvou v tejto suvislosti je nedostatok dynamickej, flexibilnej ar''chlej reakcie
(t"kajucej sa zasady 5 al2 GHD)?, ako to uvadza vil(ina respondentov. Je dole$ité

1 Systematicky zvazit pouZitie hotovostnych prevodov spolu s inymi modalitami, v zavislosti od kontextu, aby sa ¢o
najefektivnejsim a najucinnejsim spésobom uspokojili humanitarne potreby ludi.

25, Popri opatovnom potvrdeni primarnej zodpovednosti Statov za obete humanitarnych kriz v rdmci svojich
vlastnych hranic, usilovat sa zabezpecit flexibilné a véasné financovanie, na zaklade kolektivnej povinnosti sa
usilovat o uspokojenie humanitarnych potrieb. 12. Uznévajic nevyhnutnost dynamickej a flexibilnej reakcie na
meniace sa potreby v humanitarnych krizach, usilovat sa o zabezpedenie predvidatelnosti a flexibility financovania
agentur, fondov a programov OSN a dalsich kficovych humanitarnych organizacii.
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poznamenad, $¢ hoci MZVEZ SR a SAMRS maju urlité sktsenosti s cyklom projektového
mana$mentu rozvojov''ch projektov a krizov''mi intervenciami v Ju$nom Sudane, rok 2016
priniesol nové v''zvy a olakavania. Odvtedy st v''zvy na predkladanie navrhov humanitarnych
projektov zverej"ované raz rolne okolo februara/marca, lo dava S$iadatehhom urlith
predvidate¥nosé& pri planovani. (v niektorch rokoch, napr. v roku 2016, bolo otvorené druhé
kolo). Pozitivne je, $¢ obdobie implementacie projektu nie je viazané na kalendarny rok, na
rozdiel od in""ch narodn'ch agentir poskytujicich humanitarnu pomoc, !o poskytuje va!(iu
flexibilitu pri implementacii. V"zvy boli zh%adiska geografick''ch priorit a pridelen'ch
finan!'n"ch prostriedkov v stilade s ndrodn'"m programom. Ka$d" rok sa kona konzulta!n"
proces, kde Ambrela a iné mimovladne organizacie mo$u poskytni& spédtnu vézbu k procesu
a prijat"'ch krokoch a navrhoch na zlep(enie. Proces v''beru a schvalenia projektu SAMRS bol
v(ak dos& pomal" a zd*hav" — od zverejnenia v''zvy na predlo$enie navrhov a$ po podpisanie
zmluvy - trval 3 — 5 mesiacov. ((tyri a$ (es& t"$d"ov od zverejnenia v''zvy do kone!ného
terminu na predlo$enie, osem a$ dvanas& t"$d"ov na vyhodnotenie projektov, jeden a$ dva
t"$dne na aktualizaciu projektov z dovodu medzilasom zmenenej humanitarnej situacie v teréne
a na pripravu zmluvy a uvoknenie poliatolnej platby)*'. Okrem toho je potrebné zahrnié !as na
pripravu v''zvy na predlo$enie navrhov — to mo$e trvad #al(i jeden a$ dva t"$dne.

Pod¥%a vnutorného predpisu 1. 600.237 / 2016 — ORPO komisia musi by& zvoland do 2 mesiacov
od terminu na predlo$enie. Autorom tejto spravy nie si zname $iadne #al(ie interné lasové
lehoty ani kone!né terminy. Tu mé$e dojsé& k v''razne zlep(eniu, ako ukazala prax MZVEZ SR
a SAMRS polas pandémie COVID-19, kedy boli podané projekty vyhodnotené v priebehu 10
dni a tie$ mimovladne organizacie preukazali svoju schopnos& pripravi& a predlo$i& navrh
projektu do 1 — 2 t"$d"ov a V rokoch 2016 — 2018 sa od $iadate%ov vy$adovalo 9 dokumentov
(potvrdeni z tradov) s peliatkou od 9 rdznych (tatnych organov, prilom tieto su povinné
dokumenty vydaé& do 30 dni. Popri 'asovom h%adisku

to mo$no pova$ova& aj za  nadbyto!na | ,V roku 2016 trvalo takmer tri mesiace, k''m
administrativnu  za&a$ vratane hoci mal''ch ale
zbyto!n"ch nakladov. Toto sa v'razne zlep(ilo
avroku 2020 sa iba jeden tak'to dokument

vy$adoval od $iadateha na predlo$enie. Na 'asov"

sa zabezpelil podpis ministra (23.6.) od
zverejnenia v''zvy na predlo$enie navrhov

v prvom kole (8.4.). Potom nasledovali #al(ie
upravy navrhov a podpisovanie zmlav.

V druhom kole to opé& trvalo tri mesiace od

ramec ma vplyv aj po$iadavka predlo$i& formular
$iadosti v slovenskom jazyku bez moS$nosti predlo$ié&
iba anglickl verziu.

Proces rozhodovania je centralizovan" a minister
ZVEZ SR je opravnen" na =zaklade vlastného
uvadenia podpisa& alebo nepodpisa& navrhy
projektov odporulan'ch komisiou.

! SAMRS musel informovat fiadatelov o vysledkoch do 10 dni
od datumu rozhodnutia ministra.

v''zvy na predkladanie navrhov (2.9.)

a podpisu ministra (23.12), 1o znamenalo, $e
podpis zmluv sa potom presunul na rok 2017.
Je tie$ potrebné poznamenaé, $e v''zva na
predkladanie navrhov pre poskytovanie
humanitarnej pomoci v S"'rii bolo zverejnené
pé& rokov po vypuknuti tamoj(ieho konfliktu.“
— Dokument, ktor"" nalrtadva navrhy Ambrely
na zlep(enie efektivnosti slovenskej
humanitarnej pomoci
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V roku 2018 boli prijaté nové formulare $iadosti pre navrhy humanitarnych projektov vratane
matice logického ramca a personalnej matice. Ka$dti zmenu v personali musel vopred schvali&
projektov' mana$ér SAMRS. Toto sa v roku 2020 zlep(ilo a od implementalného partnera sa len
vy$aduje, aby o zmenach stavu personalu informoval iba ex post.

V rokoch 2016 -2017 mohol SAMRS diskvalifikova& $iados& z dovodu formalnych nedostatkov
(napr. ch"bajtaci podpis alebo priloha). Tu do(lo k zmene aod roku 2018 musi SAMRS
upozor“ovaé $iadatelhov a poskytnu& im dodato!né lasové obdobie na splnenie a/alebo opravu
formalnych po$iadaviek.

Polas rozhovorov s respondentmi sa uvadzalo, $e k¥ulov''mi faktormi ovplyv*ujicimi lasov"
aspekt boli oneskorenia vo vnutorn''ch postupoch MZVEZ SR a nedostato!na decentralizacia
zodpovednosti. Na druhej strane nie st zname S$iadne formalne preka$ky, ktoré by branili
v''raznému skrateniu v''berového procesu na napr. celkom 2 mesiace. Vé!(ina zainteresovan''ch
stran uviedla, $e¢ 'asto znalné oneskorenia v procese v''beru a schvélenia navrhu projektu st
sposobené zd*hav''m zabezpelenim sthlasu a podpisu ministra MZVEZ SR. Preto sa proces
lasto oneskoruje niekedy aj o nieko%ko mesiacov (vi# konkrétne ni$(ie).

Casovy harmonogram vyziev SAMRS na predloZenie projektovych navrhov:

2018 2017 2016
zverejnené uzavierka rozhodnuté zverejnené uzavierka rozhodnuté zverejnené | uzavierka rozhodnuté
Juzny 18.04. 16.05. 13.07. 17.03. 12.05. 10.07. 24.05. 01.07. 03.10.
Sudén 221022
Syriaa | 18.04. 16.05. 13.07. 26.06. 26.07. 06.10. 08.04. 22.04. 23.06.
susedské
krajiny 22.10. 05.09. 03.10. 23.12.

Aj ke# za sulasn'ch okolnosti mo$e by& &a$ké tento intern” mechanizmus zmeni€&, jeho
negativny vplyv mo$no liasto!ne zmierni& poskytnutim vél(ej flexibility pri vyu$ivani
schvalen'ch finan!n"ch prostriedkov (preto$e situacia humanitarnej krizy sa mo$e velhmi r*'chlo
meni&, ako aj potreby prijemcov) a okolnosti mé$u by& v 'ase implementacie uplne iné ako
v lase schvalenia navrhu projektu. Niekol%ko predstaviteov (tatnej spravy spomenulo aj #al(ie
mo$né rie(enie, ktor''m je vyhlasovanie zr''chlen"ch v''ziev na predkladanie navrhov projektov
(ktoré by nemali trva& napr. viac ako 10 dni celkovo). +al(im krokom spomenut™'m nieko%k" 'mi
zainteresovan''mi stranami, ktor" pod¥a ich nazoru mé$e podpori& dynamicku a r''chlu reakciu
na humanitarne krizy, je ma& vopred definovan" subor akreditovan''ch organizacii vybran'ch
ako najvhodnej(ich na implementaciu projektov. Zatia’% lo si niektoré zainteresované strany
myslia, $e toto md$e by& cesta vpred, iné to pova$uju za zbyto!né, preto$e polet slovensk'ch
mimovladnych organizacii, ktoré su schopné poskytova& humanitdrnu pomoc, je relativne nizky

22 Niekedy st projekty postavené na vedlajsiu kolaj a pred koneénym schvélenim je potrebné ich zmenit. Preto
rovnaka skupina navrhov projektov moéze moze ziskat konecné rozhodnutie v réznych terminoch.
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(5 -8 organizacii) a #al(ie za$enie nema zmysel. Pokia% ide o humanitarnej projekty v Ju$nom
Sudéne, kapacity a tlas& slovenského velvyslanectva v Nairobi v procese v''beru, monitorovania
a hodnotenia projektov, st udajne velhmi obmedzené — niekolko (tatnych tradnikov s priamou
skusenos&ou bu# posobenim na vekvyslanectvach alebo s humanitarnou pomocou sa zhodli, $e
kedyko%vek sa ve%vyslanectvo nachddza v inej krajine, ako je krajina poskytovania pomoci /
implementacie projektu (lo znamend velvyslanectva s izemnou pdsobnoséou), porozumenie
kontextu ako aj skuto!né mo$nosti monitorovania situacie v teréne st vefmi obmedzené.
—iasto!ne to v(ak plati aj pre iné krajiny, kde SR nema oficialnu misiu alebo ve%vyslanectvo, ako
napriklad Irak at#.

Zavery:

Ulinnos& bilateralnej humanitarnej pomoci poskytovanej vo forme projektov nie je mo$né tiplne
vyhodnoti& z dévodu limitov uveden'ch vy((ie atie$ v lasti 3.3. Je zrejmé, $e je potrebné
vylep(i& celkov" systém monitorovania a evaluacii a zavies& systematické externé hodnotenie
pre bilateralne projekty. Hoci existuje celkovo pozitivne komunikalné prostredie medzi
mimovladnymi organizaciami a MZVEZ SR/SAMRS, je tie$ zrejmé, $e je potrebné vies& #al(i
dialég o poS$iadavkach na reportovanie/monitorovanie, aby sa zabezpelila relevantnosé
poskytovan''ch informdacii. Hodnotenie identifikovalo nedostatok dynamickej, flexibilnej
ar''chlej reakcie ako ki%ulova oblasé&, v ktorej existuje zna!n' priestor na zlep(enie s cielhom
podpori& ulinnos& humanitarnych intervencii. Na rozne rie(enia sa rozne zalastnené strany
pozeraji odli(ne av tejto suvislosti je potrebn'" #al(i dialog. Hodnotitelia sa domnievaji, $e
definovanie ustredn''ch oblasti (tematick''ch a potencidlne aj regionalnych) mo$e zlep(i& celkovu
r''chlosé reakcie. Rovnako sa odporula val(ia flexibilita pri vyuS$ivani schvalen''ch financii
s cielhom prisposobi& sa r''chlo sa meniacemu humanitirnemu kontextu, preto$e schvaliovanie
projektov lasto trva dlh(ie, ako je potrebné.

6.2.3. Bilateralna a multilateralna pomoc prostrednictvom finan!n"'ch prispevkov
Zistenia:

Ulinnosé& intervencii financovan''ch prostrednictvom bilateralnej aj multilateralnej pomoci nie je
mo$né v rozsahu tohto zadania Gplne vyhodnoti&. Dostupné informacie sa zvi!(a zameriavaji na
finan!'né prispevky, ale nie na to, ako sa tieto prispevky konkrétne pou$ivajui. MZVEZ SR
udajne podniklo urlité kroky na zv'(enie transparentnosti vyuS$ivania t"chto prispevkov —
organizacie boli po$iadané, aby nasmerovali finanIné prostriedky na konkrétny projekt alebo aby
do implementacie zapojili slovenskl organizaciu (napr. 'innos& UNICEF v Ju$nom Sudane, kde
spolupracuje s jednou so slovensk''ch mimovladnych organizacii). In"" respondent zas uviedol, $e
boli pripady, kedy slovenské po$iadavky na vykazovanie multilateralnej pomoci alokované
v relativne mal''ch finan!n"ch suméch boli prehnané a preukazovali nedostatok porozumenia
v celkovom kontexte multilateralnej pomoci. Pod%a zainteresovan'ch stran MZVEZ SR sa
Slovensko te(i dobrej medzinarodnej reputacii poskytovania multilateralnych prispevkov. In"
predstavite% (tatnej spravy v(ak kritizoval multilateralnu pomoc a slovensk™ prispevok ako
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nedostato!n". Uviedol, $e v''znam, ktor" sa mu pripisuje, je na Slovensku stale podce”ovan'.
Pod%a ndzoru tejto zainteresovanej strany, MZVEZ SR viac zdéraz"uje svoju u!asé& na otazkach,
v ktor''ch nema Slovensko takmer $iadne slovo a vynechava témy ako humanitarna pomoc, kde
je potencial pre Slovensko ziska& znaln" kredit (s nasledn"mi politick""'mi a in"'mi ziskami)
ovela val(i. Rovnako ostava nejasné, do akej miery suvisia interné odporulania MZVEZ SR
o zv'(eni finan!n"ch prispevkov medzinarodn"m organizaciam s prispevkami na humanitarnu
pomoc.”

Zavery:

Nie je mo$né spravi& konkrétne zavery o bilateralnej a multilateralnej pomoci prostrednictvom
finanIn""ch prispevkov, preto$e dostupné informacie su obmedzené. Hodnotitelia sa domnievaju,
$¢ by v''razne pomohlo dokladnej(ie preskimanie tohto mechanizmu v sulinnosti s #al(imi
aktérmi.

6.3. Pridand hodnota slovensk'ch humanitarnych intervencii
Zistenia:

Mnoho zainteresovan''ch stran uviedlo, $e pridana hodnota, alebo tzv. ,,slovensk" prvok* nie je
dostato!ne jasn". Diskusie relevantn''ch zainteresovan''ch stran, ktoré sa uskuto!nili pred t"mto
hodnotenim u$ ukazali, $e chapanie toho, kde by pridana hodnota mohla a mala by&, je velhmi
odli(né.** OECD/ DAC Peer Review tie$ zdoraz"uje potrebu jasného definovania slovenskej
komparativnej v'*hody a dop*"a toto odporulanie tvrdenim, $e ,,jasnej(i zmysel komparativnej
v"'hody a to, ak"'m rozvojov''m partnerom sa SR chce sta&, pomd$e pri nastavovani strategick''ch
planov v prioritn''ch krajinach. Obmedzené zdroje SR potom mo$no nasmerovaé na menej, viac
strategick"'ch partnerstiev, zah)"ajuc sikromn" sektor.“*> Na déraz MZVEZ SR na pritomnos&
slovensk''ch expertov alebo slovensk''ch projektov''ch mana$érov v teréne sa implementujice
mimovladne organizécie v teréne pozeraju inak. Pod%a skusenosti mimovladnych organizacii st
miestne partnerské organizacie lasto schopnej(ie realizova& intervencie (jazykova bariéra,
znalos& miestneho kontextu, miestna administrativa, !asto je to aj ovela efektivnej(ie z hltadiska
nakladov) a je tie$ potrebné bra& do tivahy bezpe!nostné otazky, preto$e do niektor''ch oblasti
pre zahrani!n"ch pracovnikov nie je mo$né vstpi&. Rovnako my(lienka pou$ivania slovensk''ch
v''robkov v teréne, ktori propaguju niektori aktéri slovenskej humanitarnej pomoci, je nielen
logistiky namahava, ako u$ bolo uvedené, ale je aj silne kritizovana mimovladnymi
organizaciami, preto$e moS$e prispieva& k naru(eniu miestnej ekonomiky. Taktie$ to ide proti

2 Komplexné zhodnotenie efektivity &lenstva SR v medzinarodnych organizéciach a s nim spojené finanéné aspekty
(2016-2017), s.3

2 Poznamky zo stretnutia strategickej pracovnej skupiny zameranej na vyhodnotenie humanitarnej vyzvy na
predkladanie navrhov, 27. juna 2018

%> OECD hodnotenie rozvojovej spoluprace: Slovenska republika, 2019, s.17
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zdsadam 7.8 a 9”° GHD apreto sa neodporala praktizova& to, pokiakh to nie je nevyhnutne
potrebné.

Vil(ina zainteresovan''ch stran zalastnen''ch na hodnoteni uznava potrebu stanovenia u$(ieho
zamerania (tematického aj regionalneho). Menovite dva sektory boli najlastej(ie uvadzané ako
potencialne dva ,slovenské prvky*“ — vzdelavanie a zdravotnictvo, ato najmid z ddévodu
existujucich odborn''ch znalosti a v*'sledkov slovensk''ch aktérov v t"chto oblastiach. Ulastnici
fokusovej skupiny mimovladnych organizacii #alej uviedli, $¢ Slovensko by sa mohlo skor
profilova& v tzv. zd*hav''ch a komplexn"'ch krizach, kde spoliva va!(ina skusenosti slovensk'ch
aktérov ako v humanitarnych krizach sposoben''ch prirodn''mi katastrofami. Vzdialené regiony
(ako Latinskd Amerika), v ktor''ch ma Slovensko mal" know-how a politick" zaujem, sa na
zaklade nazorov respondentov neodportulaju pre #al(ie zapojenie.

Logistické kapacity (schopnosé& efektivne prepravova& materidlnu pomoc do regionov) su vehmi
nizke. Dve zainteresované strany uviedli krajiny ako Luxembursko (v oblasti telekomunikacii)
alebo Izrael (mobilna zdravotna jednotka) ako zaujimavu in(piraciu, od ktor'’ch by sa Slovensko
mohlo uli& (velhmi tzko (pecializované pristupy k humanitarnej pomoci s velimi jasnou a (iroko
oce"ovanou pridanou hodnotou).”’

Relativne maléd velkos& Slovenska ako krajiny ako aj vehkosé& slovensk''ch organizacii oznalili
viaceré zainteresované strany za #al(iu potencialnu pridani hodnotu. Jedna zainteresovana
strana uviedla, $e existuji oblasti, v ktor"'ch ma Slovensko v'*hodu oproti va!(im hralom (ako st
USA alebo Franctzsko), ktor''ch pritomnos& v teréne je niekedy v teréne vnimand ve%mi
politicky citilivo. To sa premieta do oblasti, kde je neutralita k%ulova a kde st men(ie krajiny
vnimané ako krajiny, ktoré spdsobuju potencialne men(ie (kody v porovnani s velk''mi
medzinarodn"mi hralmi. Nieko%ko #al(ich respondentov uviedlo, $¢ men(ia velkos&
slovensk''ch aktérov/intervencii v teréne niekedy umo$”uje byt tzv. ,,menej na oliach® a tie$
schopnosé dosta& sa na miesta/alebo kona& v situaciach, kde to val(i hrali pova$uji za nemo$né
alebo velhmi &a$ké vzhliadom na ich velikos& a v(eobecne vy((ie povedomie o ich pritomnosti
a aktivitach.

%6 7. Pogiadat implementujice humanitarne organizacie, aby v Co najvacsej miere zabezpedili adekvatne zapojenie
prijemcov do navrhovania, implementacie, monitorovania a hodnotenia humanitarnej reakcie.

8. Posilnit kapacity postihnutych krajin a miestnych komunit s ciefom predchadzat, pripravit sa, zmierfiovat

a reagovat na humanitérne krizy, s ciefom zabezpecit, aby vlady a lokalne komunity boli lepsie schopné plnit svoje
zodpovednosti a U¢inne koordinovat humanitarnych partnerov.

9. Poskytovat humanitarnu pomoc spdsobmi, ktoré podporuji obnovu a dlhodoby rozvoj, usilovat sa zabezpedit
podporu, kde je to vhodné, pri zachovani a ndvrate udrzatelného Zivobytia a pri prechode od humanitarnej pomoci
k ¢innostiam obnovy a rozvoja.

" Balgie informacie o Luxembursku najdete na tomto odkaze: http://luxembourg.public.lu/en/le-grand-duche-se-
presente/luxembourg-monde/cooperation-au-developpement/emergency-lu/index.html

Izrael ma jedine¢nu vojensku lekarsku jednotku s ndzvom IDF Medical Corps, ktord ma kapacitu pokrokovej, stalej
nemochice, ale moze byt tieZ zriadena takmer kdekolvek za menej ako 12 hodin. Je to prva jednotka, ktord bola
klasifikovana Svetovou zdravotnickou organizaciou ako polnd nemocniéna jednotka typu 3. Daldie informécie
o klasifikacii su k dispozicii na tomto odkaze:
https://www.who.int/hac/global_health_cluster/fmt_guidelines_september2013.pdf
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Predchadzajuce odporalania Ambrely® v tejto suvislosti zdoraz"ovali déle$itos& navrhovania
a implementacie intervencii v stlade s odporulaniami tzv. miestnych klastrov, lo je zasada
preva$ujuca nad potrebou uplatni& ,.slovensk" prvok“ atie$ v sulade so zasadami GHD,
konkrétne so zasadami 6 a 10 Nieko%ko mimovladnych zainteresovan'ch stran uviedlo
priklady intervencii, ktoré neboli informované odporal!aniami klastra (a ako v''sledok udajne
zlyhali alebo narazili na zdva$né komplikacie).

Zavery:

Vy((ie uvedené zistenia naznaluju, $e je nevyhnutné objasni&, v 'om je alebo mo$e by& pridana
hodnota intervencii slovenskej humanitarnej pomoci. Potreba stanovenia u$(icho zamerania
(tematického aj regionalneho) je ve%mi $iaduca. V tomto ohhade existuju potencialne oblasti,
ktoré je potrebné preskiimaé& — konkrétne vzdeldvanie a zdravie, ke#$e st k dispozicii odborné
znalosti a sklisenosti. +alej je tie$ potrebné zabezpe!i&, aby slovensk™ prvok nebol v rozpore so
(tandardn"'mi humanitarnymi zasadami, ktoré sa t"'kaji predov(etk''m vyu$ivania a posil"ovania
lokalnych kapacit s prihliadnutim na vplyv na miestnu ekonomiku a koordinaciu s ostatn''mi
medzinarodn"mi aktérmi. (Pozri (pecifické zasady vy((ie v zisteniach). Pokia% ide o urove®
financovania, Slovenska republika nem6$e konkurova& velk' 'm donorom. Mohla by v(ak zlep(i&
(1) r'"chlos& zabezpe!enia finan!n"ch prostriedkov do terénu, poskytnié (ii) va!(iu flexibilitu pri
vyu$ivani financovania (iii) alebo zameranie sa na krizy alebo sektory s nizkym financovanim.

6.4. Ulinnos& mechanizmu slovenskej humanitarnej pomoci

Zistenia:

Na celkovej urovni je rozhodovaci proces uveden" v mechanizme poskytovania humanitarnej
pomoci Slovenskej republiky v zahranili (2006) opisan" zainteresovan''mi stranami ako dosé&
formalny. Ulas& niektor''ch in(tittcii (najma Spravy (tatnych hmotn"ch rezerv) sa pova$uje za
vehmi formalnu. Uloha Ministerstva financii SR je v tomto procese nejasna, preto$e MF SR
nevidi jasn" v''znam pre pritomnos& svojich zastupcov. MF SR vnima jeho v'znam hlavne
v strategick''ch zale$itostiach, ako je vytvaranie nov''ch systémov/zakonov. Ministerstvo
zdravotnictva nie je pravidelne zapojené do mechanizmu, aj ke# sa o humanitarnych

28 Podnety PMVRO k celkovému zlepSeniu vyuzivania nastrojov humanitarnej pomoci SR s cielom zvysit efektivnost
jej poskytovania
%% 6. Alokovat humanitarne financovanie dmerne potrebam a na zaklade posudenia potrieb.

10. Podporovat a presadzovat Ustrednu a jedine¢nl Glohu OSN pri zabezpedovani vedenia a koordinacie
medzinarodnych humanitarnych akcii, $pecidlnu Glohu Medzinarodného vyboru Cerveného kriza a zasadnu tlohu
OSN, Medzinarodného hnutia Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca a mimovladnych organizacii pri vykonavani
humanitarnych akcii.
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intervenciach v zdravotnictve hovorilo ako o k¥tulovej oblasti expertizy a v minulosti sa
uskuto!nilo mno$stvo intervencii stvisiacich so zdravim.

Dokument Mechanizmus poskytovania humanitarnej pomoci Slovenskej republiky v zahranil!i
nebol od nadobudnutia u!innosti jeho prvej verzie v roku 2006 aktualizovan". Je napisan" skor
z pohl%adu Ministerstva vnutra a bol vypracovan' v kontexte jednej z najval!(ich humanitarnych
katastrof sposoben''ch prirodou — tsunami v Indonézii. Odvtedy sa ve%a zmenilo na
medzinarodnej aj narodnej urovni. Nezah)®a ulohu SAMRS (v tom lase neexistovala),
a v danom obdobi boli finan!né mo$nosti v''razne ni$(ic. Dokument uvadza, $e rozpo'et na
humanitarnu pomoc v roku 1999 bol 37 mil. slovensk''ch korun, o je pribli$ne 1,2 mil. EUR.
Toto lislo medzilasom narastlo na 12 mil. EUR ro'ne. Tie$ nezah)"a celosvetové fenomény
akou je finan!nd kriza, migralna kriza alebo globdlna pandemicka kriza (COVID-19),
a dostatoIne neprepaja slovensk™ systém so zékladn''mi medzinarodn'mi ramcami, ako je
Europsky konsenzus o humanitarnej pomoci auS$ito!n"mi a v(eobecne akceptovan''mi
(tandardmi, ako st napr. Core Humanitarian Standards alebo principy dobrého humanitarneho
darcovstva. Pri zva$eni v(etkého uvedeného je pravdepodobne realnej(ie olakava& skor nov'
dokument ako aktualizaciu.
Pokialh ide o zapojenie Slovenskej republiky do Mechanizmu EU v oblasti civilnej ochrany
(UCPM), je na lom pracova&. Patraci a zachrann™ modul MV SR sa e(te musi certifikova& na
trovni EU. Sulasna situacia tak neumo$"uje plnohodnotné zallenenie Slovenska do externej
pomoci EU. V hodnotenom obdobi 2016 — 2018 bol UCPM zo strany EU pre krajiny mimo EU
aktivovan" 50 — krat.

Zainteresovan¢é aktéri MV SR a MZVEZ SR identifikovali vnutorné nejasnosti v ich vlastn''ch
ulohach a zodpovednostiach. Obe in(titicie maji svoje vlastné samostatné rozpo!ty. K"m MV
SR je lidrom v procese poskytovania materidlnej humanitarnej pomoci, pomoc sa nejavi ako jej
politicka priorita, 'o sa odra$a v nizkom rozpo!te a nedostato!nej systémovej inovacii jej
pristupov k humanitarnej pomoci. MZVEZ SR sa pova$uje za koordinatora, ale do zna!nej miery
zavisi od pomoci MV SR pri materialnej pomoci. O rozpo!tov''ch otazkach sa diskutuje védy
a ch™baju rie(enia — MV SR zdoraz"uje k¥alova ulohu MZVEZ SR a potrebu vil(ej politickej
vole s cieliom zv''(i& rozpolet. V tomto oh%ade, OECD/ DAC Peer Review (pecidlne odporala
posilni& ulohu MZVEZ SR v koordina!nom procese, najma ke# sa Slovensko l!oraz viac
anga$uje v regidnoch s pretrvavajucimi krizami, v ktor''ch je MZVEZ SR lep(ie prepojené
a umiestnené v porovnani s MV SR.*

30 “ked déjde ku krize, Ministerstvo vnutra je zodpovedné za zvolanie koordinaéného stretnutia s MZVEZ a dal$imi
relevantnymi ministerstvami alebo institiciami. To umozZnuje Slovenskej republike rozhodnit o svojej reakcii na
krizu: t.j. materidlna reakcia poskytutd prostrednictvom mechanizmu civilnej ochrany alebo ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, alebo financna reakcia prostrednictvom svojich humanitarnych partnerov. Avsak, kedZe
Slovenska republika reaguje hlavne na zdlhavé krizy, ako je napriklad kriza v Syrii, jej materialna ¢ast predstavuje
mensi podiel, obmedzeny na niektoré velmi konkrétne cinnosti alebo na reakciu na prirodnd katastrofu
prostrednictvom mechanizmu reakcie na krizy EU. V rdmci premietnutia tohto trendu by Slovenska republika
mohla zvazit prenesenie zodpovednosti za celostatnu humanitarnu koordindciu na MZVEZ, ktord je svojou povahou
schopnejsia spojit svoju pomoc s jej rozvojovou Cinnostou v zloZitych krizach a nadviazat kontakt s ostatnymi
medzinarodnymi donormi.” OECD hodnotenie rozvojovej spoluprace 2019 © OECD 2019, s. 72
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Pri uvahach o stanoveni strategick''ch priorit a finan!nom planovani v savislosti so zasadou 13*'
GHD, véi!(ina op'"tan'ch zainteresovan''ch stran uviedla, $e neexistovali jasné ciele slovenske;j
humanitarnej pomoci v pisomnej podobe alebo bol uveden™ iba velhmi v(eobecn™ popis t"chto
cielov uplatniten''ch na ak''ko%vek kontext krajiny. Zainteresované strany tie$ tvrdili, $¢ minulé
rozhodnutia sa prijimali skor ad hoc bez jasného tematického alebo tizemného zamerania.
Uvadzalo sa, $¢ vplyv ma cel” rad faktorov, vratane politick"'ch a osobn''ch ambicii.
Koordina!n" v"bor MZVEZ SR (veden" MZVEZ SR azlo$en" z #al(ich ministerstiev
a zastupcov mimovladnych organizécii), ktor'" mé& ma& poradnu, strategicku tlohu, zostava
na#falej velmi malo aktivny.

Zatiah lo oficidlna stratégia slovenskej rozvojovej spoluprace na roky 2019 — 2023, ktorej
sulas&ou je aj 'as& o humanitarnej pomoci, stanovuje urlité priority a geografické zameranie, jej
rozsah je v(ak ve¥mi (irok™ v porovnani snizkymi finan!n"mi prostriedkami, ktoré su
v(eobecne dostupné na rozvojové a humanitarne intervencie.

Nasledujuce grafy ukazuju financovanie projektov SAMRS podia krajin®* a hlavn''ch sektorov.
V roku 2017 do(lo k poklesu financovania projektov SAMRS o 0,6 mil. EUR. V tom istom roku
boli schvalené 3 projekty v Ju$nom Sudane a dva pre krizu v S"'rii. Tak"'to pomer v prospech
Ju$ného Sudanu nebol dostato!ne objasnen' a odvtedy sa neopakoval.

I"#$%&. ()*+,-*).#/01)&"1$23)4567)8)4569)
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199,983 €
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South Sudan  Syria Iraq Lebanon Jordan Greece

31 . A v s . . , . . . v 4 / .

13. Pri zd6raziiovani vyznamu transparentného a strategického stanovovania priorit a finanéného planovania
implementaénymi organizaciami, preskimat moznost znizenia, alebo zlepSenia flexibility vy¢lenenia a zavedenia
dlho dobejsich mechanizmov financovania.

32 7ahffia zazmluvnené sumy. Mdze sa mierne ligit od minutych vydavkov.
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Rozdelenie
projektov podla
sektorov

2016 - 2018 " Health ® Education ™ WASH

Rovnako spolo!nda kritika respondentov o slovensk''ch dobrovo%n''ch bilateralnych
a multilateralnych prispevkoch sa zameriavala na nedostatok kritérii pre rozhodovanie o tom,
ako a kam by mali by& nasmerované financie, s v''nimkou Stratégie pre obdobie 2014 — 2018 a
2019 — 2023, ktoré st ale vehmi (iroko nastavené. O dobrovo¥%n''ch multilateralnych finan!n'ch
prispevkoch sa potom udajne rozhoduje na baze ad-hoc, lasto je tendenciou mi”a& rezervné
financie, ktoré¢ je potrebné minu& do urlit¢tho datumu (koniec kalendarneho roka) alebo
motivované politick"mi  ciefmi. Tento nedostato!n" koncept oznalilo mno$stvo
zainteresovan''ch stran ako jeden z k¥%u'ov''ch. Rovnako napr. dovody pre vyhlasenie ad hoc
v''zvy na predkladanie projektov''’ch navrhov pre Ukrajinu na konci roka 2018 zostavaji
nedostatoIne vysvetlené.

Humanitarne financné prispevky SAMRS
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R"chlos& rozhodovacieho procesu bola u$ opisana v tejto sprave vy((ie (las& o Glinnosti
pomoci). Pokiakh ide o transparentnos& suvisiacu so zasadou 23*° dobrého humanitarneho
darcovstva, finan!na transparentnos& je skor vnimana skor cez technicky spravne a formalne
vykazovanie finanIn"ch udajov bez alebo s ve¥imi mal"m poltom informécii otom, ako z
pohladu pouSitia finan!n"ch prostriedkov (s v''nimkou bilateralnych projektov). T"'ka sa to
najmd multilateralnej pomoci. Pokia% ide o transparentnos& rozhodovacieho procesu, v pripade
dobrovo¥n''ch prispevkov vramci slovenskej bilaterdlnej a multilateralnej pomoci, neboli
zainteresované strany schopné identifikova& jasné kritéria ani stratégiu pri ur!ovani spdsobu
a lasu pou$itia finan!In"ch zdrojov, prilom lasto spomenuli politické pozadie rozhodnuti
prijiman”ch v tejto suvislosti. To prispieva k nizkej vonkaj(ej transparentnosti. V pripade
slovensk''ch bilateralnych projektov humanitarnej pomoci je transparentnos& v rozhodovacich
procesoch, pokial% ide o sposob udelenia alebo neudelenia finan!n"ch prostriedkov, vnimana
ulastnikmi rozhodovacieho procesu ako dos& vysoka, extern'mi zainteresovan''mi stranami,
konkrétne mimovladnymi organizaciami je v(ak vnimana naopak. V'zvy na predkladanie
projektov''ch navrhov obsahovali hodnotiace kritéria, mimovladnym organizaciam v(ak nebolo
jasné, ako sa budu hodnoti&. Navy(e, zastupcovia mimovladnych organizacii sa zhodli na tom, $e
spitna vazba, ktoru dostali, o tom, prelo bol alebo nebol projektov'' ndvrh schvalen", bola bu#
prili( strulna alebo ch'bala tplne, niekedy nebol uveden™ polet dosiahnut'ch bodov ako ani
oddvodnenie rozhodnutia. Pokia% ide o v*"berové kritéria, v roku 2016 to boli relevantnosé (25°%),
efektivnosé (25), hospodarnosé (20), udr$atelinosé (20) a kapacity uchadzalov (10). V roku 2018
boli zni$ené z piatich na (tyri, ato relevantnos& (25), efektivnos& (25), hospodarnosé (25),
kapacity $iadatela (25) a v roku 2020 sa opd& zmenili na relevantnosé& (30), efektivnosé (25),
hospodarnosé& (25), kapacity uchadzala (20).

V roku 2016 SAMRS zaradil do podkladov''ch materidlov pre humanitarne v''zvy strategick"
plan reakcie pre S"rsku arabska republiku. Aj ke# nie je jasné, !i a do akej miery v''berova
komisia zoh%adnila tento dokument pri posudzovani kritérii relevantnosti alebo i i(lo skor
o v(eobecn" odkaz na (ir(i kontext alebo o volitehn" ramec pre uchadzalov. Nech je to u$
akokolvek, moS$e to sli$i& ako priklad dobrej praxe.

Pristup SAMRS zverej"ova& a uchovava& vela dokumentov na svojej webovej stranke sla$i pre
transparentnos&. V(etky v'zvy na predkladanie navrhov, strategické dokumenty, verzie
finan!n"ch usmerneni v chronologickom poradi od roku 2015 su %ahko pristupné. Okrem toho
v(etky zmluvy medzi implementa!nm partnerom a SAMRS musia by& najskoér publikované
v Centralnom registri zmlav™>, aby boli platné. SAMRS mal tie$ v minulosti snahu zverej"ovaé
projektovii dokumentéaciu v tomto registri so sthlasom implementa!ného partnera, ktor" nebol
v$dy dan".

33 23. zaistit vysoky stupefi presnosti, véasnosti a transparentnosti pri vykazovani donora o vydavkoch na oficidlnu
humanitarnu pomoc a podporovat vyvoj standardizovanych formatov pre tieto vykazy.

3* Maximalny potet bodov, ktoré je mozné ziskat
35
https://www.crz.gov.sk
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Pod%a intern''ch pravidiel’° je SAMRS povinn" zverejni& zoznam v(etk''ch schvélen'ch navrhov
projektov vratane datumu schvalenia, mena $iadatela, pridelenej sumy. Je tie$ povinna zverejni&
zoznam neuspe(n''ch projektov''ch $iadosti. V rokoch 2016 a 2017 tieto neboli zverejnené.
SAMRS nezverejnil evaludcie ukonl!en''ch projektov, aj ke# je povinn' tak urobi& pod¥a
rovnakého pravidla.®’

Vroku 2018 SAMRS zaviedol in(titut extern’ch hodnotitehhov s ciehom vylep(i& v''berov"
proces. Aj ke# nemoO$u hlasova& vo v'berovej komisii, tento krok mo$no pova$ova& za
zlep(enie. Proces obstaravania hodnotite%iov je otvoren™ pre v(etk"ch amena extern''ch
hodnotitelov st zverejnené spolu so zoznamom (ne)schvalen''ch $iadosti.

Vo v"zvach vroku 2016 sa osobitn" doraz kladol na uplat®ovanie zasad rodovej rovnosti,
ochrany %udsk"ch prav a%udskej dostojnosti a vo v'zvach zroku 2018 sa uvadzalo, $e¢ pri
hodnoteni $iadosti sa zoh%ad"uja aj prierezové témy. Anal''za potrieb a procesy planovania by
mali prispie& k ulinnej eliminacii rodovo podmieneného nasilia vratane potlalenia sexualneho
zneu$ivania $ien a deti. Anal''za a riadenie rizika rodovo podmieneného nasilia v humanitarnom
kontexte a pripadne integracia (pecializovan''ch opatreni a slu$ieb na jeho prevenciu a reakciu sa
bude pova$ova& za povinnu sulasé& projektu. V zavere!n''ch spravach v(ak l!asto existuje len
malo alebo nulové mno$stvo dokazov o t''chto prierezov''ch témach a v niektor''ch pripadoch
absentuju aj zékladné roz!lenené uidaje o prijemcoch.

Pracovna skupina zlo$ena zo zastupcov MZVEZ SR a Ambrely v roku 2018 identifikovala dve
oblasti, v ktor''ch dochadza k nedorozumeniam medzi oboma stranami najviac:

1. ,,Slovensk" prvok*, ktor" bol pova$ovan" za problematick" kvoli nizkym mo$nostiam
priamej ulasti Slovdkov na realizacii aktivit v teréne a vysok''m nakladom spojen''m
s vyu$ivanim zahrani!n"ch pracovnikov na tento ulel (pre #al(ie detaily pozri kapitolu
vy((ie o pridanej hodnote intervencii slovenskej humanitarnej pomoci).

2. Pochopenie pojmu ,vzdelavanie® v humanitirnom kontexte. V tejto suvislosti bol
identifikovan" nestlad medzi po$iadavkami MZVEZ SR, napr. vo v''zve na predkladanie
navrhov pre intervencie v S"rii a skuto!n""mi odpora!aniami klastrov.*®

Pokia% ide o podporu iniciativ v oblasti vzdeldvania a zodpovednosti (t"'kajucich sa zdsad 21
a22%° dobrého humanitarneho darcovstva) zameran"ch na zlep(enie efektivnosti slovensk'ch
intervencii, tato oblas& sa ukazala ako nedostato!na pre va!(inu zainteresovan'ch respondentov
vladnych aj mimovladnych in(titacii. Ulinnos& monitorovacieho a hodnotiaceho systému vratane
jeho nastavenia anasledn''ch opatreni/pouleni sa zo zhroma$den''ch informdcii, va!(ina

*® ¢.600.237/2016-0RPO, §5 (d)
*’ ¢.600.237/2016-0RPO, ,§5 (e)

*® podrobnosti najdete v poznamkach zo stretnutia strategickej pracovnej skupiny zameranej na vyhodnotenie
humanitarnej vyzvy na predloZenie navrhov, 27. juna 2018

1. Podporovat iniciativy v oblasti uenia sa a zodpovednosti za efektivnu a Uc¢inn implementaciu
humanitarnych akcii.

22. Podporovat pravidelné hodnotenie medzindrodnych reakcii na humanitarne krizy, vratane hodnoteni ¢innosti

donora.
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zainteresovan''ch stran oznalila za vefmi nizku. Aj ke# sa tidajne vynalo$ilo usilie na zlep(enie
situdcie, znalné obmedzenia, pokia% ide o %udské zdroje v SAMRS, ako aj potencidlny
nedostatok priorit v tejto veci na MZVEZ, brania #al(iemu v'*voju v tejto oblasti.

Pokia% ide o monitorovanie materialnej pomoci, jedind dostupna informacia (a po$adovana) je
o dodani humanitdrneho materialu. Uloha ve%vyslanectiev v monitorovani sa pova$uje skor za
formalnu, hlavne pri doh%ade na dodanie materidlu a venuje sa formalnym aspektom intervencii,
prilom pontka mal" potencial na zlep(ovanie sa. Velivyslanectva sa #alej limitované
geograficky — pokia% oblas& intervencii nie je v krajine, kde sa velvyslanectvo nachadza,
mo$nosti monitorovania sa stavaju mimoriadne obmedzené. Efektivita, nie samotna existencia
rozvojov''ch diplomatov bola tie$ zotdznena viacer''mi zainteresovan''mi stranami z MZVEZ SR
ako aj z mimovladneho sektora. K dispozicii je malo (koleni a podpory pre diplomatov (vratane
rozvojov''ch diplomatov) pri uleni sa orozvojovej spolupraci a/alebo humanitarnej pomoci
a preto mnohi z t"chto zamestnancov nemaju potrebné odborné znalosti. Vd!(ina zulastnen'ch
stran v tejto suvislosti oznalila %udsk™ faktor (ako je osobn' zaujem, miera proaktivity, at#.) za
kalov".

Kapacity SAMRS efektivne monitorova& projekty st tie$ obmedzené podha nazorov
respondentov. Aj ke# sa vél(ina zhoduje na tom, $e v posledn'’ch rokoch, najmd po zmene
vedenia SAMRS v roku 2018, sa vyvinula snaha aktivnej(ie monitorova& projekty v teréne,
obmedzené persondlne ako aj finan!né kapacity SAMRS robia last™ a efektivny monitoring
vehmi &a$k''m. Zastupcovia mimovladnych organizacii, ktori za$ili monitorovanie projektu zo
strany SAMRS tie$ uviedli, $¢ urove® odborn''ch znalosti pritomn''ch zamestnancov nebola
dostato!na a priniesla ve%mi mala pridana hodnotu pre projekt. V(etci predstavitelia
mimovladnych organizacii #alej uviedli, $¢ vladnym in(titGciam ch'baju znalosti o najnov(ich
trendoch a postupoch v oblasti profesionalnej humanitirnej pomoci, ak''mi st napriklad
hotovostné prevody, ktoré sa v stlasnosti v(eobecne pova$uju za efektivnej(ie ako materidlna
pomoc a (iroko sa vyu$ivaju.*’

Upln" nedostatok nezavisl'ch extern''ch evaluacii je v"znamn"m nedostatkom, ktor"
neumo$”uje skuto!nu identifikaciu efektivnosti a potencidlny dopad slovensk''ch intervencii
v tejto oblasti. Projektovi mana$éri SAMRS spracujt kratke interné hodnotenie projektu po jeho
ukon!eni. Tieto hodnotenia su relativne kratke, neobsahuju projektové v''zvy, zlyhania ani
napady, o by sa malo alebo mohlo zlep(i&, 'oho sa treba vyvarova& a aké boli najlep(ie postupy.
Rovnako, a$ na v''nimky, tieto interné hodnotenia nezah)"aju $iadne kvantitativne daje ani
prierezové témy okrem poltu prijemcov. Taktie$ absentuje referencia na akéko%vek
medzinarodne uznavané (tandardy a ramce, ako napr. humanitarne principy alebo tzv. SPHERE
(tandardy apod., ktoré by umo$nili SAMRS hodnoti& projekty vo vz&ahu ktomu lo je
pova$ované za dobrh prax vratane ukazovatelhov, ciehov a pod. Z uvedeného vypl''va, $e interné
hodnotenia nie st vehmi u$ito!né pre znalostn" mana$ment alebo pre #al(ie vylep(enia. Tie$ nie
je jasné, i vstupy do t"chto intern'ch hodnoteni pochadzaju aj zrozhovorov medzi
projektov''mi mana$érmi SAMRS a implementa!n"'mi partnermi (a pripadne aj ich partnermi
v teréne), preto$e nie v(etko je mo$né pre projektového mana$éra SAMRS vylitad a zisti& iba

40 viac informacii najdete na https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/cash-transfers-and-vouchers_en
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z textu priebe$nej a zavere!nej spravy. Na druhej strane tento stav je !iastolne pochopitehn”,
preto$e projektovi mana$éri spravidla nemali kapacitu nav(tivi& humanitarne projekty v teréne
ato ani polas implementacie v ramci monitorovania, ani po ukon!eni implementéacie v ramci
interného hodnotenia. Tie$ kvoli #al(im pridelen'm tloham mo$u byé ich lasové kapacity
v tomto smere obmedzené. V roku 2020 SAMRS vytvoril novu poziciu analytika / referenta pre
monitoring a hodnotenie, preto mo$no v tejto oblasti olakavaé zlep(enie.

Zavery:

Ulohy a zodpovednosti zainteresovan''ch stran, ktoré sa zi!ast*uji na mechanizme poskytovania
pomoci a suvisiacom rozhodovacom procese, st nejasné a mali by by& predmetom #al(ej
diskusie. Hodnotenie tie$ identifikovalo, $¢ by sa mala prehodnoti& relevantnos& a konkrétna
uloha v(etk'ch zainteresovan''ch stran, ktoré su v stilasnosti v systéme pritomné — niektoré sa
zulast"uju skor na formdalnej Girovni a iné sa zulast"ujt iba na pozvanie.

+al(ie definovanie a potencidlne z($enie strategick''ch priorit bolo identifikované ako k¥%ulov"
krok z nieko%k''ch dévodov nako’%ko relativne obmedzené finan!né prostriedky dostupné na
humanitarnu pomoc budu pravdepodobne efektivnej(ic vyu$ité ak budu zamerané na definované
priority. Strategick" pristup tie$ pravdepodobne zv''(i presnej(ie definovanie a uplat®ovanie
kritérii poskytovania pomoci. Najméd v pripade dobrovo%nej multilateralnej pomoci sa zistil
nedostatok jasne stanoven''ch kritérii a mana$mentu, ktorému ch''ba strategick™ pristup.

+al(ou oblas&ou, ktora zistenia oznaluju za kriticki, je podpora vzdelavania a
posilnenie zodpovednosti a vlastnictva za agendu— existuje jasnd potreba v''razne posilni&
mechanizmy monitorovania a evaludcii. Ako nevyhnutné bolo identifikované posilnenie
%udsk'ch zdrojov sciehom umo$ni& !astej(ie azlep(ené monitorovanie v teréne ako aj
poskytnutie zdrojov pre pravidelné externé evaluacie a hodnotenie slovensk''ch intervencii.

7. Prilohy

7.1. Zoznam k¥a!ov''ch informatorov
Respondenti a zastupcovia Statnej spravy

¥ Jan Plavlan — b"val" druh" tajomnik Stalej misie Slovenskej republiky pri OSN
a #al(ich medzinarodn''ch organizaciach v Zeneve (telefonick™ rozhovor)

Zuzana Letkova — b''vala riaditeltka, SAMRS

Lucia Ki(( — st!asna riadite¥%ka, SAMRS

Zoltan Jasovsk™ — Odd. krizového riadenia, Ministerstvo vnutra

So"a Gablova — Odd. medzinarodn'ch vz&ahov, Ministerstvo financii

Mata( Le(ko — riadite¥ Odboru mobilizaln"ch rezerv a pohotovostn'ch zasob — sekcia
(tatnych hmotn"'ch rezerv

K K K K K
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K K

Jozef ,uvada — Ministerstvo zdravotnictva

Karla Wursterova — Generalna riadite%ka, Sekcia medzindrodn''ch organizacii, rozvojovej
spoluprace a humanitarnej pomoci, Ministerstvo zahrani!n''ch veci a eurdpskych
zéle$itosti

Anna Plassat Murinova — b''vala riadite%ka, Odbor rozvojovej spoluprace a humanitarne;j
pomoci, Ministerstvo zahrani!n"'ch veci a europskych zaleS$itosti (telefonick" rozhovor)
Jaroslav Chlebo — b"val" riadite%, Odbor rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci,
Ministerstvo zahrani!n''ch veci a europskych zaleS$itosti (telefonick" rozhovor)

Peter Stano — b''val" zastupca velivyslanca Slovenskej republiky v Libanone (telefonick"
rozhovor)

Respondenti a zastupcovia mimovladneho sektora vratane icastnikov fokusovej skupiny

¥

KK K K K

¥

Maria Sliacka — v''konna riadite%kaka, Slovenska nadacia pre UNICEF, b''vala v'konna
tajomnilka Ambrely, expertka na humanitarne reakcie (telefonick' rozhovor)

Zuzana Mata(ova — Habitat for Humanity (telefonick™ rozhovor)

Hugo Gloss — Slovenska katolicka charita

Bohuslava Banova — Integra

Branislav Tich" — —lovek v ohrozeni

Daniel Kaba — v''konn"" tajomnik, Ambrela

Branislav Strelansk", Noémi Sarossy — ADRA

Predstavitelia Sv. Al$bety a Magna Charta boli opakovane pozvani, aby sa za!astnili fokusove;j
skupiny alebo rozhovorov, ale na tieto $iadosti nereagovali.

Ucastnici zavereéného hodnotiaceho workshopu:

¥

KK K K K K

K K K

KK K K

Marcela Hanusova — riadite%ka, Odbor rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci,
Ministerstvo zahrani!n"'ch veci a europskych zale$itosti

Lucia Ki(( — st!asna riadite%ka, SAMRS

Peter Stano — Ministerstvo zahrani!n"'ch veci a europskych zale$itosti

Eva Ivan!ova — Ministerstvo zahrani!n"'ch veci a eurdpskych zale$itosti

Zoltan Jasovsk™ - Odd. krizového riadenia, Ministerstvo vnutra

So"a Gablova — Odd. medzinarodn'ch vz&ahov, Ministerstvo financii

Ladislav Olek(ak — Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky

Daniela Buk(arova — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Milan Gajdo( — Ustredie ekumenickej pastora!nej slu$by

Maria Sliacka — v''konna riadite¥ka, Slovenska nadacia pre UNICEF, b"'vala vykonna
tajomnilka Ambrely, expertka na humanitarne reakcie

Zuzana Mata(ova — Habitat for Humanity

Hugo Gloss — Slovenska katolicka charita

Bohuslava Banova — nadacia Integraa

Branislav Tich" — —lovek v ohrozeni
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¥ Viera Palovilova — Vysoka (kola zdravotnictva a socialne prace Sv. Al$bety
¥ Daniel Kaba — v''konn"" tajomnik, Ambrela
7.2. Zdroje

1. Podnety PMVRO k celkovému zlep(eniu vyu$ivania nastrojov humanitarnej pomoci SR
s ciefiom zv"'(i& efektivnos& jej poskytovania

2. Notes from the Strategic working group meeting on calls for proposals (Stretnutie
Strategickej pracovnej skupiny k zhodnoteniu humanitarnej v''zvy,) 27.6.2018

3. Principles and good practice of humanitarian Donorship
(https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-
site/files/23 principles and good practice of humanitarian donorship.pdf)

4. OECD Development Col loperation Peer Reviews, Slovak Republic, 2019

5. Strednodoba stratégia rozvojovej spoluprace slovenskej republiky na roky 2014 — 2018

6. Zakon 1.392/2015 Z.z. o rozvojovej spolupraci a o zmene a doplneni niektor''ch
zakonov

7. Uznesenie vlady 38/2016 k navrhu na poskytnutie dobrovo%n''ch finan!n"'ch prispevkov
SR do fondov EU a OSN na aktivity suvisiace s rie(enim pri!in migra!nej krizy

8. Uznesenie vlady 102/2016 k Sprave o priebehu a v''sledkoch nav(tevy predsedu vlady
Slovenskej republiky Roberta Fica v Spojenom kra%ovstve Velkej Britanie a Severného
frska a o priebehu a v*'sledkoch donorskej konferencie o S*rii v Lond"'ne d*a 4. 2. 2016

9. Obama summit, 20. sept. 2016 and Slovakia pledge:
https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/public_summary document refugee su
mmit final 11-11-2016.pdf

10. Annual Report on World Humanitarian Summit Commitments - Slovakia 2016

11. Sprava o plneni tloh zahrani!nej a europskej politiky Slovenskej republiky v roku 2015

12. uznesenie vlady SR . 253/2006 MZVaEZ SR - v spolupraci s ostatn''mi ustredn"'mi
organmi (tatnej spravy SR predklada vlade SR zhodnotenie efektivity !lenstva SR v
medzinarodn''ch organizaciach ka$dé dva roky od roku 2008.

13. Uznesenie vlady SR 1. 332/2002

14. Mechanizmus humanitarnej pomoci SR

15. Sendaisk" ramec pre zni$ovanie dosledkov katastrof 2015-2030

16. Good Humanitarian Donorship

17. Core Humanitarian Standards

18. Programové¢ vyhléasenie vlady SR 2016

19. Komplexné zhodnotenie efektivity !lenstva SR v medzinarodn''ch organizéaciach a s nim
spojené finan!né aspekty (2016-2017)

20. V"' chodiska pre zameranie rozvojovej politiky SR po roku 2015 (N. Be"akova, P.
Brezani, J. Mihalik)

21. Memorandum o porozumeni medzi MZV SR a Platformou mimovladnych rozvojov''ch
organizacii

22. AidWatch 2018 (za 2017 a 2018)

23. AidWatch 2017 (za 2016)

24. sprava DAC OECD peer review, 2018

25. DAC mid-term review of the Slovak Republic, 2015

26. DAC special review of the Slovak Republic, 2011
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27. Slovakia Self report 2017 individual and core commitments WHS, Istanbul:
https://www.agendaforhumanity.org/annual-report/5997

28. Strednodobé stratégia rozvojovej spoluprace SR 2014-2018

29. Concord; Guide to EuropeAid funding instruments 2014 - 2020

30. Zamerania bilateralnej pomoci SR na 2016

31. Zamerania bilateralnej pomoci SR na 2017

32. Zamerania bilateralnej pomoci SR na 2018

33. Sprava o ODA za 2016

34. Sprava o ODA za 2017

35. Sprava o ODA za 2018

36. V"ro!Ina sprava MZV 2018

37. V"rolna sprava MZV 2017

38. V"ro!na sprava MZV 2016

39. V"ro!na sprava SlovakAid 2018

40. V'"rolna sprava SlovakAid 2017

41. V"ro!né sprava SlovakAid 2016

42. SFPA Rolenka 2016

43. SFPA Rolenka 2017

44. SFPA Rolenka 2018

45. Organizalna (truktara MZVaEZ SR:
https://www.mzv.sk/documents/10182/12525/002+Pr%C3%ADloha+!.+1+k+Organiza!
nému-+poriadku+-+organiza!na+(truktira/19¢23e72-b6eb-46d2-8713-5cb99e3fe2e5

46. V''rolna sprava 2016 USTREDIE EKUMENICKEJ PASTORA-NEJ SLU/BY V OS A
0OZ SR

47. V'rolna sprava 2017 USTREDIE EKUMENICKEJ PASTORA-NEJ SLU/BY V OS A
0OZ SR

48. V''rolna sprava 2018 USTREDIE EKUMENICKEJ PASTORA-NEJ SLU/BY V OS A
0OZ SR

7.3. Zasady dobrého humanitarneho darcovstva

Ciele a definicia humanitarnych opatreni

1. Cie%mi humanitarnych opatreni je zachrana $ivotov, zmiernenie utrpenia a zachovanie
%udskej dostojnosti polas a po krizach spdsoben''ch !lovekom a prirodn''ch katastrof, ako aj
predchédzanie a posil " ovanie pripravenosti na v''skyt tak"'chto situacii.

2. Humanitarna 'innos& by sa mala riadi& humanitairnymi zésadami %udstva, v zmysle
ustrednej ulohy v zachrane %udsk'ch $ivotov azmier®ovani utrpenia, nech sa nachadzaju
kdeko%vek, nestrannos&, v zmysle vykondvania opatreni v''lulne na ziklade potreby bez
diskriminacie medzi alebo v ramci zasiahnutej populacie, neutralita, o znamena, $¢ humanitarna
linnos& nesmie zv'hod"ova& $iadnu stranu v ozbrojenom konflikte alebo inom spore, kde sa
tieto linnosti uskuto!"uju anezavislos&, !o znamend autondomiu humanitdrnych cie%ov od
politick"'ch, ekonomick'ch, vojensk''ch alebo in"ch ciehov, ktoré moé$e ma& ktor'kolvek
ulastnik v suvislosti s oblas&ami, v ktor''ch sa humanitarna 'innosé& implementuje.
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3. Humanitarna 'innos& zah)"a ochranu civilného obyvatelistva a osdb, ktoré sa u$
nezulast™uju nepriatelisk''ch akcii, a poskytovanie potravin, vody ahygieny, pristre(ia,
zdravotn''ch slu$ieb a #al(ich druhov pomoci poskytovan''ch v prospech postihnut'ch 0séb a na
u%ah!enie navratu k normalnemu $ivotu a $ivobytiu.

VSeobecné zasady

4. Re(pektovad& apodporovad& implementaciu medzinarodného humanitarneho prava,
ute!eneckého prava a %udsk''ch prav.

5. Popri opdtovnom potvrdeni primarnej zodpovednosti (tatov za obete humanitarnych kriz
v ramci svojich vlastn''ch hranic, usilova& sa zabezpeli& flexibilné a vlasné financovanie, na
zaklade kolektivnej povinnosti sa usilova& o uspokojenie humanitarnych potrieb.

6. Alokova& humanitarne financovanie imerne potrebam a na zéklade posudenia potrieb.

7. Po$iada& implementujuce humanitarne organizacie, aby v 'o najvda!(ej miere zabezpelili
adekvatne zapojenie prijemcov do navrhovania, implementicie, monitorovania a hodnotenia
humanitarnej reakcie.

8. Posilni& kapacity postihnut'ch krajin a miestnych komunit s cieom predchadzaé, pripravi& sa,
zmier"ovaé a reagova& na humanitarne krizy, s ciehom zabezpe!i&, aby vlady a lokalne komunity
boli lep(ie schopné plni& svoje zodpovednosti a tlinne koordinova& humanitarnych partnerov.

9. Poskytova& humanitdrnu pomoc spdsobmi, ktoré¢ podporuju obnovu a dlhodob™ rozvoj,
usilova& sa zabezpeli& podporu, kde je to vhodné, pri zachovani a navrate udr$ateiného
$ivobytia a pri prechode od humanitarnej pomoci k !innostiam obnovy a rozvoja.

10. Podporovad& a presadzova& ustrednu a jedine!nt ulohu OSN pri zabezpelovani vedenia
a koordinacie medzinarodn''ch humanitarnych akcii, (pecialnu tlohu Medzinarodného v''boru
—erveného kri$a a zdsadna ulohu OSN, Medzinarodného hnutia —erveného kri%a a —erveného
polmesiaca a mimovladnych organizacii pri vykonavani humanitarnych akcii.

Osvedcené postupy v oblasti financovania, riadenia a zodpovednosti donorov
Financovanie

11. Usilova& sa o zabezpe!lenie toho, aby financovanie humanitarnych opatreni v pripade nov''ch
kriz nemalo nepriazniv"' vplyv na uspokojovanie potrieb v pripade pretrvavajucich kriz.

12.  Uznavajic nevyhnutnos& dynamickej a flexibilnej reakcie na meniace sa potreby
v humanitarnych krizach, usilova& sa o zabezpelenie predvidate¥nosti a flexibility financovania
agentur, fondov a programov OSN a #al(ich k¥%a!ov"'ch humanitarnych organizacii.

13. Pri zdoraz" ovani v"'znamu transparentného a strategického stanovovania priorit a finan!ného
planovania implementa!n''mi organizaciami, preskima& mo$nosé& zni$enia, alebo zlep(enia
flexibility vy!lenenia a zavedenia dlho dobej(ich mechanizmov financovania.
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14. Zodpovedne prispieva& na zéklade zdie%ania bremena ku konsolidovan''m medzindrodn"'m
v'"zvam OSN ak v'zvam Medzindrodného hnutia —erveného kri$a a —erveného polmesiaca
a aktivne podporova& formulaciu Spolo!n''ch humanitdrnych akIn"ch planov (CHAP, z angl.
Common Humanitarian Action Plans) ako priméarneho néstroja strategického planovania,
stanovovania priorit a koordinacie v zlo$it" ch niidzov''ch situaciach.

Podpora standardov a zlepsenie implementdacie

15. /iadag, aby sa implementujuce humanitarne organizacie plne riadili osved!en"'mi postupmi
aaby sa zaviazali podporova& zodpovednosé&, efektivnos& atlinnos& pri vykondvani
humanitarnych akcii.

16. Presadzova& pou$ivanie medziagenturnych usmerneni a zasad pre humanitarne aktivity,
hlavn"'ch zasad vnatorného presidfovania, a kodexu spravania z roku 1994 pre Medzindrodné
hnutiec —erveného kri$a a —erveného polmesiaca a mimovladne organizacie pri odstra®ovani
nasledkov katastrof.

17. Udr$iavad pripravenos& ponuka& podporu pri implementacii humanitarnych akcii vratane
facilitacie bezpe!ného pristupu k humanitarnej pomoci.

18. Podporova& mechanizmy pohotovostného planovania humanitarnymi organizaciami, pokia%
je to vhodné, alokéciu finan!n"ch prostriedkov, s ciehom posilni& schopnosti reakcie.

19. Potvrdi& priméarne postavenie civiln''ch organizacii pri vykonavani humanitarnych opatreni,
najmd v oblastiach postihnut''ch ozbrojen"m konfliktom. V situdcidch, ke# sa na podporu
vykonavania humanitarnych akcii vyu$ivaju vojenské kapacity a prostriedky, zabezpeli&, aby
bolo takéto pouSitie v stlade smedzinarodn"m humanitarnym pravom a humanitarnymi
zasadami a uznava veducu ulohu humanitarnych organizacii.

20. Podporova& implementiciu usmerneni zroku 1994 o pou$iti vojensk''ch prostriedkov
a prostriedkov civilnej obrany pri katastrofach a usmerneni z roku 2003 o pou$iti vojensk''ch
prostriedkov a prostriedkov civilnej obrany na podporu humanitarnych aktivit OSN v zlo$it''ch
nudzov"'ch situaciach.

Ucenie a zodpovednost

21. Podporova& iniciativy v oblasti ulenia sa azodpovednosti za efektivhu alinni
implementaciu humanitarnych akcii.

22. Podporovaé& pravidelné hodnotenie medzinarodn''ch reakcii na humanitarne krizy, vratane
hodnoteni !innosti donora.

23. Zaisti& vysok" stupe” presnosti, vlasnosti a transparentnosti pri vykazovani donora
o v"'davkoch na oficialnu humanitarnu pomoc a podporova& v'*voj (tandardizovan''ch formatov
pre tieto v''kazy.

Formy humanitarnej pomoci
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24. Systematicky zva$i& pouS$ivanie hotovostn''ch prevodov popri in"'ch sposoboch v zavislosti
sposobom uspokojili humanitarne

od kontextu, aby sa !o najefektivnej(im a najilinnej(im

potreby %udi.
7.4. Matica pre fokusovu skupinu
Flexibilna a Poozumenie | Adekvatna Vzéajomna Transparentnos& | Objasnené Efektivnosé a
r''chla miestnemu | podpora — komunikacia s procesov a ulohy a nastavenie
reakcia, kontextu financovanie, | implementujicim | rozhodovania zodpovednosti | monitorovacieho
r''chle podpora v partnerom a evalualného
rozhodovacie spolupraci s systému,
procesy miestnymi vyuS$itie
in(titGciami, nasledn''ch
at#. informacii
SAMRS
MZVEZ SR
MV SR
MO SR
Zastupitelské
urady
Ambrela
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