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„Myslenie založené na hodnotení faktov, činností, procesov by malo byť odmeňované a malo by 
byť neoddeliteľnou súčasťou každej organizácie. Ľudia však musia byť ochotní zmeniť sa a byť 
k tomu motivovaní a odmenení, aby sa v programoch organizácie dosiahlo zlepšenie. Potrebujú 
mať nástroje a čas na to, aby mohli analyzovať, čo robia, a preskúmať zistenia spôsobom, ktorý 
podporí zmenu. Organizácia ako celok, potrebuje prijať, že tento prístup predstavuje výzvu pre 
existujúce spôsoby práce a vnútorný dialóg v organizácii. Vedenie a kultúra majú veľký význam, 
rovnako ako formálne a neformálne systémy a štruktúry odmeňovania“. (Hallam a Bonino, 2013: 
18-19) 
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1. Zhrnutie 

Táto správa predstavuje zistenia a závery participatívneho hodnotenia (ďalej ako „hodnotenie“ 
alebo „správa“) systému humanitárnej pomoci Slovenskej republiky pod značkou SlovakAid 
v rokoch 2016 až 2018. Pri hodnotení boli použité aj skutočnosti a príklady z nedávnej minulosti. 
Hodnotenie sa zaoberá najmä kritérioum efektívnosti systému SlovakAid vzhľadom na výrazne 
obmedzenú možnosť evaluovať efektívnosť intervencií a projektov SlovakAid. Správa 
komplexne zhromažďuje príklady dobrej praxe, upozorňuje na nedostatky a prispieva k 
cielenejšiemu nastaveniu mechanizmu poskytovania humanitárnej pomoci SR, predstavuje 
necenzurované, otvorene vyjadrené názory kľúčových zainteresovaných strán zapojených do 
humanitárnej pomoci. Je podrobnejšia vo vzťahu k Slovenskej Agentúre pre medzinárodnú 
rozvojovú spoluprácu (SAMRS) z dôvodu objemu a typu dostupných údajov, zavedeného 
systému a ďalších dôvodov. Správa je do veľkej miery založená na zásadách dobrého 
humanitárneho darcovstva (Principles of Good Humanitarian Donorship, ďalej aj ako „GHD“) , 
ktoré sú použité ako kľúčové vodiace kritériá. Správa je určená predovšetkým predstaviteľom 
príslušných ministerstiev SR, predstavujúce kľúčové zúčastnené strany, ktoré sa zúčastnili na 
hodnotení spolu so zástupcami slovenského mimovládneho sektora.  

Správa má predovšetkým vzdelávací charakter a do veľkej miery sa opiera o kvalitatívne 
metódy, pričom v obmedzej miere pracuje aj s kvantitatívnymi zložkami. Počas celého procesu 
hodnotenia sa čo najviac podporoval participatívny prístup. To zahŕňalo počiatočné konzultácie s 
kľúčovými zainteresovanými stranami, pokiaľ ide o upresnenie a/alebo finalizáciu hodnotiacich 
otázok, ako aj diskusiu o očakávaniach o výstupoch hodnotenia smerom k vzdelávaniu a 
budovaniu kapacít sektora. Pri analýze údajov z rozhovorov bola použitá tematická analýza. 
Správa poskytuje rovnocenné zastúpenie všetkých názorov a názorov vyjadrených rôznymi 
zúčastnenými stranami počas rozhovorov podľa štandardov etického hodnotenia. Metódy 
zhromažďovania dát zahŕňali načítanie publikácií a dokumentov (preskúmalo sa 94 
dokumentov), analýzu sekundárnych zdrojov, pološtruktúrované rozhovory s kľúčovými 
zainteresovanými stranami, fokusovú skupinu so zástupcami slovenského mimovládneho sektora 
a záverečný hodnotiaci seminár so všetkými kľúčovými zainteresovanými stranami zapojenými 
do hodnotenia.  

Správa narazila na podstatné metodické obmedzenia – konkrétne na obmedzený rozsah z dôvodu 
obmedzeného rozpočtu a obmedzených informačných zdrojov. Otázka efektívnosti 
humanitárnych intervencií SlovakAid teda vychádza z názorov zainteresovaných strán na 
Slovensku a nemohla byť overená v teréne, ani prostredníctvom externých hodnotiacich alebo 
evaluačných správ, pretože tie neexistujú. Absencia evaluácií projektov a intervencií alebo inej 
hodnotiacej dokumentácie ďalej obmedzila možnosti tzv. “desk review”.  

Správa identifikovala významné výzvy, ktorým systém čelil, ako aj niekoľko oblastí, v ktorých 
došlo k zlepšeniu. Z hodnotenia vyplynuli tieto kľúčové závery:  

Závery týkajúce sa všeobecných zistení:  

Zistenia naznačujú, že migračná resp. utečenecká kríza, nevyhnutnosť plniť medzinárodné 
záväzky Slovenskej republiky ako aj vývoj na domácej politickej scéne formovali humanitárny 
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systém do značnej miery. Výsledkom je, že slovenskí implementátori sa zameriavajú na tzv. 
“protracted”, zdĺhavé a komplexné krízy na Blízkom východe a v menšej miere aj v iných 
častiach sveta. Ukazuje sa tiež trend výrazného poklesu materiálnej pomoci a obrovský nárast 
príspevkov do špeciálnych programov a fondov EÚ. Napriek tomu zostáva nejasné, či a do akej 
miery plánuje SR nadviazať na päťročné skúsenosti (2016-2020) na Blízkom východe a 
považovať sa za donora zameraného na zdĺhavé a komplexné krízy v konkrétnych regiónoch.  

Závery týkajúce sa efektívnosti humanitárnych intervencií SlovakAid 

a. Bilaterálna materiálna pomoc: Zistenia naznačujú, že bilaterálna materiálna pomoc 
poskytnutá Slovenskom nespĺňa úplne zásadu 17 a zásadu 18 Zásad dobrého 
humanitárneho darcovstva týkajúcich sa udržiavania pripravenosti a podporných 
mechanizmov pre pohotovostné plánovanie a že významné vylepšenia sú potrebné v tejto 
oblasti.  

b. Bilaterálna humanitárna pomoc poskytnutá vo forme projektov: Efektívnosť 
bilaterálnej humanitárnej pomoci poskytnutej vo forme projektov nie je možné úplne 
vyhodnotiť z dôvodu limitov uvedených vyššie a tiež v časti 4.3. Potreba vylepšiť 
celkový systém monitorovania a hodnotenia a zaviesť systematické externé evaluácie pre 
bilaterálne projekty je zrejmá. Hoci celkovo existuje poztívne komunikačné prostredie 
medzi neziskovými organizáciami a MZVEZ SR/SlovakAid, existuje tiež jasná potreba 
viesť ďalší dialóg o požiadavkách vykazovania/monitorovania, aby sa zabezpečila 
relevantnosť poskytnutých informácií. Správa identifikovala nedostatok dynamickej, 
flexibilnej a rýchlej reakcie ako kľúčovú oblasť, v ktorej existuje značný priestor na 
zlepšenie s cieľom podporiť účinnosť humanitárnych intervencií. Na možné riešenia sa 
rôzne zainteresované strany pozerajú odlišne a v tejto súvislosti je potrebný ďalší dialóg. 
Hodnotitelia sa domnievajú, že definovanie ústredných oblastí (tematických a potenciálne 
aj regionálnych), môže zvýšiť celkovú rýchlosť reakcie. Rovnako sa odporúča väčšia 
flexibilita pri využívaní schválených financií s cieľom rýchlo sa prispôsobiť meniacemu 
humanitárnemu kontextu, pretože schvaľovanie projektov často trvá dlhšie, ako je 
žiadúce.  

c. Bilaterálna a multilaterálna pomoc prostredníctvom finančných príspevkov: Veľmi 
rôznorodý kontext (od veľkých príspevkov do fondov EÚ cez mikrogranty až po malé 
príspevky miestnym aktérom), samotný fakt, že finančné príspevky sú veľmi špecifické 
pri jednotlivých prípadoch, nedostatok zjednocujúcich pravidiel a dostupných údajov, 
sťažuje vyvodenie kompletných a komplexných záverov. Napriek tomu, výhody 
finančných príspevkov môžu byť videné v rýchlosti a flexibilite. Tvoria tiež väčšiu časť 
celkového humanitárneho rozpočtu. Hodnotitelia sa domnievajú, že je nevyhnutná 
dôkladnejšia interná kontrola tohto mechanizmu za prítomnosti relevantných 
zainteresovaných strán.  

Závery týkajúce sa pridanej hodnoty slovenskej humanitárnej intervencie: Zistenia 
naznačujú, že je potrebné viac objasniť, v čom je pridaná hodnota intervencií slovenskej 
humanitárnej pomoci. Potreba stanovenia užšieho zamerania (tematického aj regionálneho) je 
veľmi žiadúca. V tomto ohľade existujú potenciálne oblasti hodné preskúmania – konkrétne 
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v sektoroch vzdelávanie v núdzových situáciách a zdravie, keďže implementátori disponujú 
skúsenosťami a vedomosťami v týchto oblastiach. Ďalej je tiež potrebné zabezpečiť, aby 
slovenský prvok nebol v rozpore so štandardnými humanitárnymi princípmi, ktoré sa 
predovšetkým týkajú využívania a posilňovania miestnych kapacít, s prihliadnutím na vplyv na 
miestnu ekonomiku a koordináciu s ostatnými medzinárodnými aktérmi. (pozri špeciálne zásady 
vyššie v zisteniach). 
Pokiaľ ide o úroveň financovania, Slovenská republika nemôže konkurovať veľkým donorom. 
Mohla by však zlepšiť (i.) rýchlosť zabezpečenia a poslania finančných prostriedkov do terénu, 
poskytnúť (ii.) väčšiu flexibilitu pri využívaní financovania (iii.) zameranie sa na krízy, regióny 
alebo sektory s nízkym/nedostatočným financovaním, alebo ktorým medzinárodná komunita 
nevenuje dostatočnú pozornosť.  

Závery týkajúce sa efektívnosti mechanizmu slovenskej humanitárnej pomoci: Úlohy 
a zodpovednosti zainteresovaných strán podieľajúcich sa na mechanizme poskytovania pomoci 
a súvisiacom rozhodovacom procese sú nejasné a mali by byť predmetom ďalšej diskusie. 
Hodnotenie tiež identifikovalo, že by sa mala prehodnotiť relevantnosť a špecifická úloha 
všetkých zúčastnených strán, ktoré sú v súčasnosti v schéme zastúpené – niektoré by sa 
zúčastnili skôr na formálnej úrovni a iné iba na pozvanie. Ďalšie definovanie a potenciálne 
zúženie strategických priorít sa ukázalo ako kľúčový krok z niekoľkých dôvodov – relatívne 
obmedzené financie dostupné na humanitárnu pomoc sa pravdepodobne budú využívať 
efektívnejšie, pokiaľ sa zamerajú na definované priority. Strategický prístup tiež pravdepodobne 
zlepší definovanie a uplatnenie kritérií poskytovania pomoci. Špeciálne v prípade dobrovoľnej 
bilaterálnej a multilaterálnej pomoci sa zistil nedostatok jasných kritérií a nedostatok 
strategického prístupu v celkovej administrácii. Ďalšou oblasťou, ktorú zistenia označujú za 
kritickú, je podpora vzdelávania a posilnenie zodpovednosti a vlastníctva za agendu– existuje 
jasná potreba výrazne posilniť mechanizmy monitorovania a evaluácií. Ako nevyhnutné bolo 
identifikované posilnenie ľudských zdrojov s cieľom umožniť častejšie a zlepšené monitorovanie 
v teréne ako aj poskytnutie zdrojov pre pravidelné externé evaluácie a hodnotenie slovenských 
intervencií. 

 

1.1  Hlavné odporúčania 
 
CELKOVÉ ODPORÚČANIA PRE SYSTÉM: 

 

1. Usilovať o dosiahnutie konsenzu strán zúčastňujúcich sa na poskytovaní slovenskej 
humanitárnej pomoci o tom, aký je a má byť koncept humanitárnej pomoci. 
Definovať, čo to znamená v kontexte typov humanitárnych kríz, do ktorých je 
zapojené Slovensko. Reflektovať súčasné trendy v humanitárnej reakcii, ktoré 
presahujú primárne zjednodušujúce koncepcie poskytovania materiálnej pomoci.  

2. S cieľom dosiahnuť tento konsenzus zvážte ďalšie budovanie kapacít / zdieľanie 
odborných znalostí zainteresovaných inštitúcií, aby sa zabezpečilo, že informácie 
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1.1  Hlavné odporúčania 
 

dostupné počas tvorby konsenzu odrážajú osvedčené profesionálne postupy 
humanitárnej reakcie. Dôrazne odkazujte na súčasné normy humanitárnej pomoci, 
ako sú napríklad zásady dobrého humanitárneho darcovstva, európsky konsenzus o 
humanitárnej pomoci atď. 

3. Preskúmajte súčasné úlohy a zodpovednosti, a pokiaľ je to potrebné, predefinujte ich 
(týka sa to konkrétne MFEA, MV a tiež ministerstva obrany v situáciách, keď sú 
zapojené slovenské ozbrojené sily). V prípade potreby zapojte do rozhodovacích 
procesov ministerstvo zdravotníctva. Zaistite, aby sa účastníci procesu nezúčastňovali 
iba na formálnej, ale aj obsahovej úrovni - prehodnoťte relevantnosť tých, ktorí sú v 
súčasnosti uvedení v mechanizme z roku 2006. 

4. Definujte strategické sektory, v ktorých sa Slovensko zameriava na poskytovanie 
humanitárnej pomoci / reakcie. Zvážte finančné a personálne obmedzenia a zamerajte 
sa na niekoľko presne vymedzených oblastí. Koncentrujte dostupné finančné a iné 
zdroje do definovaných oblastí a ďalej rozvíjajte profil a odborné znalosti krajiny v 
týchto oblastiach. 

5. Prehodnoťte definované geografické priority - najmä pokiaľ ide o obmedzené 
logistické možnosti poskytovania pomoci vzdialeným regiónom / kontinentom. 

6. Hľadajte synergie medzi aktérmi a programami a medzi nimi. Napr. ak SR prispeje 
do trustových fondov EÚ niekoľkými miliónmi EUR, mala by zvážiť prístup 
„growing through contributing“, a tak dočasne vyslať niektorých zamestnancov a 
systematicky budovať svoje personálne a odborné kapacity spolu s podporou 
partnerstiev a vytvárania sietí. Rovnako navrhujeme zhodnotiť, ako využiť 
humanitárnu pomoc v rámci dobrovoľníckeho programu SAIDC. 

7. Vybudovať systém M&E s cieľom prijímať informované rozhodnutia (nie 
rozhodnutia založené na technických informáciách o monitorovaní alebo dojmoch) o 
efektívnosti slovenských zásahov, ktoré by sa potom rozpracovali do znalostného 
manažmentu MZVEZ SR SAMRS. Vytvoriť jednotný systém podávania správ na 
vnútroštátnej aj medzinárodnej úrovni s cieľom jeho využitia aj pre účely advokácie 
a zvyšovania verejného povedomia. 

8. Posilniť kapacity a porozumenie príslušného diplomatického personálu v oblasti 
humanitárnej pomoci, ako aj rozvojovej spolupráce. Zvážte vhodné budovanie 
kapacít a programy odbornej prípravy. Rozvojoví / humanitárni diplomati by mali 
byť nasadení na miesta, kam prúdi slovenská humanitárna pomoc. 

9. Podniknúť všetky možné kroky na urýchlenie rozhodovacích procesov, zvážiť 
použitie zrýchlených výziev na predkladanie projektových návrhov. Zodpovednosť 
delegovať v maximálnej možnej miere - to môže zahŕňať aj posilnenie kompetencií 
SAMRS. 

10. Urobiť potrebné revízie v príslušnej legislatíve a preskúmať inovatívne možnosti 
financovania (matching funds, charitatívna lotérie, výnosy z predaja emisných kvót 
atď.), ktorých cieľom je zvýšiť flexibilitu, rýchlosť reakcie a efektívnosť slovenskej 
humanitárnej pomoci. Legislatíva, ktorá sa má revidovať, napr .: dokument 
„Mechanizmus poskytovania humanitárnej pomoci Slovenskej republiky v zahraničí“ 
prijatý v roku 2006 a preskúmanie ďalších právnych predpisov, napríklad: zákon č. 
392/2015 Z.z. o rozvojovej spolupráci v znení neskorších predpisov alebo zákon č. 
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1.1  Hlavné odporúčania 
 

595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov a iné. 
ODPORÚČANIA PRE SAMRS: 

 

Ø Ľudské zdroje 
1. Snažiť sa motivovať a vytvárať príležitosti pre zamestnancov / projektových 

manažérov SAMRS pre ďalšie vzdelávanie (online / miestne kurzy humanitárnej 
pomoci). Môžu sa kombinovať so stážami alebo dočasným preložením do 
partnerských organizácií. Pri prijímaní do zamestnania sa zamerajte na uchádzačov s 
praktickým stolovým projektovým manažérom a / alebo so skúsenosťami v teréne. 

Ø Flexibilita 
2. Umožniť počiatočné financovanie rýchleho posúdenia/ prieskum potrieb alebo 

rýchlej reakcie na záchranu, aby sa vytvoril multiplikačný efekt, ktorý by 
pozicionoval slovenského realizátora tak, aby sa stal rýchlejším a úspešnejším pri 
uchádzaní sa o väčšie financovanie u medzinárodných donorov. Môže sa to týkať 
katastrof s rýchlym nástupom (katastrofy spôsobené prírodou, ako sú zemetrasenia, 
povodne atď.), aj katastrof s pomalým nástupom (konflikty), napr. ktoré sú 
medzinárodným spoločenstvom nedostatočne financované. V prípade konfliktov 
alebo komplexných kríz môže súvisieť ísť o nové lokality, ktoré budú konfliktom 
zasiahnuté. Menší donor sa môže pozicionovať a / alebo súťažiť a zviditeľniť sa 
uplatnením iných metód ako robustné financovanie alebo veľký diplomatický zbor v 
medzinárodných organizáciách. Rýchlosť a prístup k informáciám a údajom môžu 
byť takou komparatívnou výhodou. 

3. Umožniť geografické premiestnenie projektu, ak je to riadne odôvodnené. Počas 
migračnej krízy boli niektoré projekty presunuté z Chorvátska do Grécka. Jedným zo 
spôsobov, ako to dosiahnuť, môže byť zameranie sa skôr na krízu ako na krajinu. 

4. Pripraviť samostatné finančné usmernenia pre humanitárne projekty, ktoré by 
zohľadňovali dynamiku a nízku predvídateľnosť humanitárneho kontextu a 
vyžadovali si väčšiu flexibilitu. Výmenný kurz je náchylný na rýchle vzostupy a 
pády. Zvážte poskytnutie rezervy / rezervy v rozpočte, napr. 3% z celkového 
rozpočtu, ktoré sa majú flexibilne použiť. Náklady na bezpečnosť a ochranu, 
dopravu, logistiku a poistenie sú zvyčajne vyššie ako náklady v rozvojovom kontexte. 

ODPORÚČANIA PRE MZVEZ SR: 

 

Ø Evaluácie, monitoring, znalostný manažment 
1. Začať so systematickou evaluáciou humanitárnych projektov a programov. Správne 

zostaviť rozpočet v národnom program/ zameraní tiež sa odporúča vytvoriť plán 
evaluácií na dlhodobom základe (napr. Ročný plán) ktorý by viedol k tomu, že sa 
evaluácie dostanú do širšieho kontextu a budú v kontakte s ďalšími aktivitami, ako je 
prezentácia práce SAMRS, hľadanie nových partnerstviev, rokovania s inými 
ministerstvami alebo komunikácia so širokou verejnosťou. Rovnako tak je vhodné 
každoročne zostavovať rozpočet a plánovať monitorovacie aktivity a cesty. 
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1.1  Hlavné odporúčania 
 

2. Je potrebné vytvoriť centrálny systém riadenia znalostí. Môže obsahovať rôzne 
informácie: osvedčené postupy, čo treba zmeniť, hlavné zlyhania a v neposlednom 
rade evaluačné správy. Vstupy môžu pochádzať zo zdrojov, ako sú: projektoví 
manažéri SAMRS, realizátori, Ambrela, pracovníci MZVEZ SR, hodnotitelia atď., 
ktoré by boli na systémovej báze (napr. Každý polrok vyhodnocované a úlohy z nich 
prioritizované, tak aby sa niektoré nápady dostali napr. do testovacieho režimu alebo 
do praxe s cieľom zlepšovať slovenský systém humanitárnej pomoci. V opačnom 
prípade by sa mohlo veľa dobrých nápadov a vstupov prehliadnuť alebo zbytočne 
odložiť. To môže súvisieť aj s riadením kvality. Modernizácia a napr. „observatórium 
trendov môže prispieť aj k riadeniu znalostí. Zvážiť zoprávniť tzv. „cash transfers“ 
a sprístupniť malé rozpočty alebo počiatočné peniaze na testovanie nových metód, 
prístupov a technológií. 

Ø Medzinárodné partnerstvá 
1. Zamerať sa na užšie partnerstvá s menším počtom medzinárodných organizácií a 

využiť slovenské dobrovoľné príspevky na maximum. Okrem toho môže byť dobrým 
východiskovým bodom proces identifikácie jedného alebo dvoch národných donorov, 
s ktorými by MZVEZ SR / SAMRS užšie spolupracovali. Je nevyhnutné aktívne 
podporovať nomináciu slovenských predstaviteľov, odborníkov a mladých talentov 
do medzinárodných humanitárnych organizácií vrátane ďalších prostriedkov, ako sú 
dočasné vyslanie a stáže. Dobrým krokom vpred môže byť začať vnútornou diskusiou 
a plánom, na ktoré medzinárodné organizácie v humanitárnej oblasti sa zamerať. To 
by prispelo k strategickejšiemu rozhodovaniu a poskytlo by rámec pre fungovanie, 
ktorý by tiež ušetril veľa času a energie. 

Ø Zameranie, efektívnosť a flexibilita  
2. Zúžiť geografické a sektorové priority. Možno to urobiť buď v štíhlejšej verzii pre 

MZVEZ SR, alebo v robustnejšom prístupe, ktorý zahrňuje aj ďalšie ministerstvá. 
Oba prístupy majú svoje klady a zápory. Je dôležité myslieť v dlhších časových 
obdobiach s prihliadnutím na slovenskú zahraničnopolitickú stratégiu, kapacity, 
predchádzajúce skúsenosti, medzinárodné záväzky a komparatívne výhody. Jedným z 
možných spôsobov môže byť zváženie zamerania sa skôr na krízy ako na krajiny. 
Týmto spôsobom je možné dosiahnuť dobrú rovnováhu medzi flexibilitou na jednej 
strane a strategickým zameraním na druhej strane. MZVEZ SR už tento prístup do 
istej miery implementovala v sýrskej kríze. Každý prvok systému musí poznať 
spoločnú stratégiu a byť vzájomne informovaný o ďalších krokoch. To môže pomôcť 
zostať vytrvalým pri strategickom zameraní. Napr. po počiatočných finančných 
príspevkoch do trustového fondu EÚ MADAD sa od neho Slovenská republika 
odklonila a začala podporovať trustový fond EÚ pre Afriku vrátane Líbyi, hoci o 
výhodách alebo nevýhodách a o tom, ako to zapadá do slovenskej stratégie, nie je 
veľa známe. 

Ø Ľudské zdroje 
3. Poskytovať zamestnancom školenia a ďalšie vzdelávanie v humanitárnej oblasti a / 

alebo prijímať humanitárnych odborníkov. Aspoň čiastočne otvoriť systém voľných 
pracovných miest uchádzačom zvonku by mohlo priniesť nové kapacity a podporiť 
systém. Prideliť diplomatický personál a / alebo prispôsobiť existujúce pozície tak, 
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1.1  Hlavné odporúčania 
 

aby fungovali v humanitárnom kontexte. Môže sa to robiť dočasne, napríklad 
niekoľkomesačným nasadením alebo vyčlenením personálu na veľvyslanectvách pre 
humanitárnu agendu. 

ODPORÚČANIA PRE MV SR: 

 

1. Vzhľadom na obmedzený rozpočet a zdroje, ktoré sú k dispozícii, pouvažovať nad 
inovatívnejšími prístupmi k ich využívaniu v súlade s najnovšími trendmi v oblasti 
humanitárnej pomoci. Zamerať sa na cielenejší prístup, pokiaľ ide o dostupné 
materiály, aby sa zabezpečila relevantnosť a kvalita poskytovanej pomoci. 
Zabezpečiť riadnu certifikáciu SAR (vyhľadávací a záchranný modul) na úrovni EÚ. 

2. Zamyslieť sa nad konceptom humanitárnej pomoci ako takej a hľadať v tomto 
porozumenie s ostatnými zainteresovanými stranami zapojenými do procesu. 

3. Poskytovať zamestnancom školenia a ďalšie vzdelávanie v humanitárnej oblasti a 
aktívne hľadať skúsenosti a inšpiráciu z krajín alebo organizácií s vysokou 
odbornosťou a skúsenosťami v oblasti humanitárnej pomoci. 

 

 

2. Úvod 

Táto správa predstavuje zistenia participatívneho hodnotenia objednaného Ministerstvom 
zahraničných vecí a európskych záležitostí SR (MZVEZ SR) a Slovenskou agentúrou pre 
medzinárodnú rozvojovú spoluprácu (SAMRS). Na základe zadaných podmienok, Platforma 
rozvojových organizácií - Ambrela (predtým nazývaná PMVRO), uzavrela zmluvu s externou 
konzultantkou Hanou Bendovou z Českej republiky. Ako vedúca konzultantka mala Hana 
Bendová na starosti celý proces vrátane zberu primárnych dát a analýzy údajov. Daniel Kaba, 
výkonný tajomník Ambrely, poskytol sekundárny zber údajov, analýzu týchto údajov ako aj 
administratívnu podporu.  

Správa by mala byť na požiadanie sprístupnená ďalším relevantným zainteresovaným stranám. 
Správa sa riadi kritériami Výboru pre rozvojovú pomoc OECD (DAC) a Európskej komisie pre 
hodnotenie rozvojovej spolupráce ako určujúcimi usmerneniami a slúži predovšetkým pre účely 
vzdelávania a budovania kapacít slovenského humanitárneho systému.  

3. Ciele hodnotenia 

Hlavným cieľom je systematicky vyhodnotiť súčasné nastavenie slovenského mechanizmu 
humanitárnej pomoci pod značkou SlovakAid z hľadiska vybraných kritérií OECD DAC. 
Hodnotenie sa čiastočne zameriava aj na efektívnosť humanitárnej pomoci Slovenskej republiky 
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(SR) v rokoch 2016 – 2018,1 má však značné obmedzenia, ktoré sú podrobnejšie rozpracované 
v časti 4.3. 

Správa komplexne zhromažďuje príklady dobrej praxe, upozorňuje na nedostatky a prispieva 
k cielenejšiemu prenastaveniu poskytovania humanitárnej pomoci SR.  

Správa je určená predovšetkým predstaviteľom relevantných ministerstiev SR. Má tiež za cieľ 
slúžiť ako jeden zo základných podkladových materiálov pre vypracovanie humanitárnej 
stratégie SR, ktorej vypracovanie a prijatie sa predpokladá v druhej polovici roku 2020 a prvej 
polovici 2021.  

Hodnotené obdobie: 3-ročné obdobie (2016, 2017, 2018) 

Rozsah hodnotenia: 

Celková humanitárna pomoc oficiálne poskytnutá SR pod značkou SlovakAid (bilaterálna 
a multilaterálna), (materiálna a finančná, vrátane grantov a finančných príspevkov, rozpočtových 
opatrení, atď.), vrátane účasti ďalších ministerstiev, akými sú Ministerstvo vnútra, Ministerstvo 
zdravotníctva, Ministerstvo obrany a pod. 

Kľúčové zainteresované strany zapojené do hodnotenia: 

• Relevantní pracovníci MZVEZ SR (najmä Sekcia medzinárodných organizácií, 
rozvojovej spolupráce a humanitárnej pomoci (SMOP), Odbor rozvojovej spolupráce 
a humanitárnej pomoci (ORPO), veľvyslanectvá a stále zastupiteľstvá) 

• Pracovníci SAMRS 
• Relevantní pracovníci Ministerstva vnútra SR 
• Relevantní pracovníci Ministerstva financií SR 
• Relevantní pracovníci Ministerstva zdravotníctva SR 
• Relevantní pracovníci Správy štátnych hmotných rezerv SR 
• Relevantní pracovníci Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR 
• Pracovníci relevantných slovenských neziskových organizácií 
• Pracovníci Ambrely 

 

4. Prístup a metodika hodnotenia 
Správa je predovšetkým náučného charakteru a do značnej miery sa opiera o kvalitatívne metódy 
a v obmedzenej miere pracovala aj s kvantitatívnymi zložkami. Za účelom dôveryhodnosti 
zistení hodnotenia a poskytnutia dostatočného základu pre vypracovanie záverov a odporúčaní, 
získané informácie sa triangulovali (overovali z 2 alebo viacerých zdrojov), pokiaľ to bolo 
možné. Počas celého hodnotiaceho procesu sa podporoval predovšetkým participatívny prístup. 
Ten zahŕňal úvodné konzultácie s kľúčovými zainteresovanými stranami, pokiaľ ide 
o formuláciu hodnotiacich otázok, ako aj diskusiu o očakávaniach o výstupoch hodnotenia 
																																																													
1 Toto	hodnotenie	skúma	iba	systém	humanitárnej	pomoci	v	rámci	ODA.	Ostatné	finančné	toky,	ako	napríklad	
súkromné	financovanie	atď.	nie	sú	zahrnuté. 
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smerom k vzdelávaniu a budovaniu kapacít sektora. Zástupcovia MZVEZ SR boli požiadaní, aby 
navrhli ďalších respondentov a ďalšie zdroje informácií v procese hodnotenia. Etické zásady 
hodnotenia, ako aj jeho účel boli zdieľané so všetkými účastníkmi hodnotenia, aby sa 
zabezpečilo spoločné porozumenie a zodpovednosť. Pri analýze údajov z rozhovorov bola 
použitá tematická analýza2. Správa poskytuje rovnocenné zastúpenie všetkých pohľadov 
a názorov vyjadrených rôznymi zúčastnenými stranami počas rozhovorov podľa štandardov 
etického hodnotenia. Počty respondentov sú kvantifikované v maximálnej možnej miere. Počet, 
ako aj pozadie respondentov (sektor/ministerstvo, z ktorého pochádzajú) sú kľúčové pre určenie 
váhy informácií prezentovaných v zisteniach a použitých v záveroch. Všetky relevantné 
informácie sú uvedené v správe, a žiadny relevantný názor nebol vylúčený. V časti „zistenia“ sú 
prezentované empirické fakty založené na zhromaždených údajoch (v tomto prípade hlavne 
vyjadrenia relevantných zainteresovaných strán, ich názory a sekundárne údaje). V časti 
„závery“ sa syntetizujú a interpretujú zistenia z ktorých vychádzajú odôvodnené pozorovania 
a závery. 

Aby sa zabezpečilo dodržiavanie princípov nezávislosti, boli stanovené nasledujúce požiadavky 
na pozíciu externého konzultanta: nie je z minulosti previazaný so slovenskými donormi alebo 
implementátormi, má skúsenosti a vedomosti z oblasti evaluácie a hodnotenia aj praktickej 
implementácie v humanitárnom a rozvojovom sektore, zároveň pochádza z podobného kontextu 
a je schopný pochopiť osobitosti pomerne malého stredoeurópskeho donora. Na základe toho bol 
vybraný konzultant z Českej republiky. Zástupca Ambrely sa zúčastňoval iba na zhromažďovaní 
a čiastočnej analýze sekundárnych údajov – nezúčastnil sa žiadnych rozhovorov vedených 
hlavným konzultantom a neanalyzoval údaje, ktoré sa tam zozbierali.  

Správa prezentuje (i.) necenzurované, otvorene vyjadrené názory kľúčových 
zainteresovaných strán zapojených do slovenskej humanitárnej pomoci. V rámci zberu údajov 
sa po prvýkrát uskutočnil hodnotiaci seminár (1. októbra 2019), na ktorom sa stretli zástupcovia 
rôznych rezortov a ministerstiev a diskutovali o úspechoch a výzvach systému. Táto diskusia 
priniesla (ii.) jedinečnú príležitosť na vzájomnú výmenu názorov medzi účastníkmi. Správa 
nielenže zahŕňa (iii.) štatistické údaje, ktoré nie je možné nájsť inde, ale tiež kontextualizuje 
a interpretuje údaje a načrtáva hlavné trendy. Ide (iv.) nad rámce odporúčaní hodnotenia 
DAC/OECD a obsahuje štyri súbory na mieru šitých odporúčaní, predovšetkým pre 
SAMRS, MZVEZ SR, MV SR a pre celý systém. Z tohto hľadiska má správa jedinečnú pridanú 
hodnotu.  

Správa je podrobnejšia vo vzťahu k SAMRS z dôvodu objemu a typu dostupných údajov, 
zavedeného systému a niektorých ďalších dôvodov.  

Štruktúra hodnotenia je založená na troch hlavných prvkoch. Hodnotiace otázky načrtnuté spolu 
s MZVEZ SR a SAMRS predstavujú smer, zatiaľ čo princípy GHD poskytli potrebný rámec. 
Zisteniam podľa týchto dvoch línií sa podrobnejšie venujú časti správy v rámci piatej kapitoly, 
konkrétne bilaterálna materiálna pomoc, bilaterálna pomoc poskytnutá formou projektov, 
																																																													
2 Tematická	analýza	je	metóda	analýzy	kvalitatívnych	údajov.	Spravidla	sa	používa	na	súbor	textov,	napríklad	na	
prepisy	rozhovorov.	Vedec	podrobne	skúma	údaje,	aby	určil	spoločné	témy	–	témy,	nápady	a	významové	vzorce,	
ktoré	sa	opakovane	objavujú. 
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bilaterálna a multilaterálna pomoc prostredníctvom finančných príspevkov, pridaná hodnota 
slovenských humanitárnych intervencií, účinnosť mechanizmu slovenskej humanitárnej pomoci.  

 

4.1 Hodnotiace otázky 
Hodnotiace otázky boli načrtnuté v zadávacích podmienkach, ktoré spoločne vytvorili autori 
správy a MZVEZ SR a SAMRS. Kľúčovým zameraním hodnotenia je osvojenie si a využitie 
zistení hodnotenia relevantnými zainteresovanými stranami a poskytnutie odporúčaní pre tvorbu 
stratégie humanitárnej reakcie SR. Hodnotenie je teda skôr zamerané na učenie a následné 
budovanie kapacít ako na identifikáciu zodpovednosti jednotlivých aktérov pri napĺňaní ich 
cieľov a činnosti.  

V zadávacích podmienkach boli uvedené nasledovné hodnotiace otázky: 

Účinnosť intervencií: 

Ø Dosiahli humanitárne intervencie SlovakAid v danom období požadované ciele? Aké 
faktory k tomu prispeli? 

Ø Boli SlovakAid intervencie účinné? Prečo (nie)? 
Ø Čo sa mohlo urobiť lepšie? 
Ø Aká je pridaná hodnota/komparatívna výhoda SlovakAid v humanitárnej oblasti? 

Účinnosť mechanizmu slovenskej humanitárnej pomoci: 

Ø Je súčasný mechanizmus slovenskej humanitárnej pomoci dostatočný? 
Ø Ktoré oblasti si vyžadujú zlepšenie? 
Ø Ktoré oblasti preukazujú najväčšie nedostatky? 
Ø Aké príklady dobrej praxe môžu byť relevantné pre slovenský kontext? 

Správa je vo veľkej miere založená na zásadách dobrého humanitárneho darcovstva, ktoré 
sa použili ako kľúčové vodiace kritériá. Úplný prehľad zásad je uvedený v prílohe 7.3. k tejto 
správe. Hodnotenie konkrétne pracuje s 13 z 24 zásad uvedených nižšie: 

Všeobecné zásady 

5. Popri opätovnom potvrdení primárnej zodpovednosti štátov za obete humanitárnych kríz 
v rámci svojich vlastných hraníc, usilovať sa zabezpečiť flexibilné a včasné financovanie, na 
základe kolektívnej povinnosti uspokojiť humanitárnych potrieb. 

6. Alokovať humanitárne financovanie úmerne potrebám a na základe prieskumu potrieb.  

7. Požiadať implementujúce humanitárne organizácie, aby v čo najväčšej miere zabezpečili 
adekvátne zapojenie príjemcov do navrhovania, implementácie, monitorovania a evaluácie 
humanitárnej reakcie.  

8. Posilniť kapacity postihnutých krajín a miestnych komunít s cieľom predchádzať, pripraviť sa, 
zmierňovať a reagovať na humanitárne krízy, s cieľom zabezpečiť, aby vlády a lokálne komunity 
boli lepšie schopné plniť svoje zodpovednosti a účinne koordinovať humanitárnych partnerov.  
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9. Poskytovať humanitárnu pomoc spôsobmi, ktoré podporujú obnovu a dlhodobý rozvoj, 
usilovať sa zabezpečiť podporu, kde je to vhodné, pri zachovaní a návrate udržateľného 
živobytia a pri prechode od humanitárnej pomoci k činnostiam obnovy a rozvoja.  

Osvedčené postupy v oblasti financovania, riadenia a zodpovednosti donorov 

Financovanie 

12.  Uznávajúc nevyhnutnosť dynamickej a flexibilnej reakcie na meniace sa potreby 
v humanitárnych krízach, usilovať sa o zabezpečenie predvídateľnosti a flexibility financovania 
agentúr, fondov a programov OSN a ďalších kľúčových humanitárnych organizácií. 

13. Pri zdôrazňovaní významu transparentného a strategického stanovovania priorít a finančného 
plánovania implementačnými organizáciami, preskúmať možnosť zníženia, alebo zlepšenia 
flexibility vyčlenenia a zavedenia dlhodobejších mechanizmov financovania.  

Podpora štandardov a zlepšenie implementácie 

17. Udržiavať pripravenosť ponúknuť podporu pri implementácii humanitárnych intervencií 
vrátane facilitácie bezpečného prístupu k humanitárnej pomoci.  

18. Podporovať mechanizmy pohotovostného plánovania humanitárnymi organizáciami, pokiaľ 
je to vhodné, alokáciu finančných prostriedkov, s cieľom posilniť schopnosti reakcie.  

Učenie a zodpovednosť 

21. Podporovať iniciatívy v oblasti učenia sa a zodpovednosti za efektívnu a účinnú 
implementáciu humanitárnych intervencií.  

22. Podporovať pravidelné evaluácie medzinárodných reakcií na humanitárne krízy, vrátane 
hodnotení činnosti donora.  

23. Zaistiť vysoký stupeň presnosti, včasnosti a transparentnosti pri vykazovaní donora 
o výdavkoch na oficiálnu humanitárnu pomoc a podporovať vývoj štandardizovaných formátov 
pre tieto výkazy. 

  

Formy humanitárnej pomoci 

24. Systematicky zvážiť používanie hotovostných prevodov popri iných spôsoboch v závislosti 
od kontextu, aby sa čo najefektívnejším a najúčinnejším spôsobom uspokojili humanitárne 
potreby ľudí.  

 

4.2 Metódy zberu údajov 
• Administratívna kontrola a analýza sekundárnych zdrojov (monitorovacie správy 

projektu, záverečné správy projektu SlovakAid, strategické dokumenty, atď.). Kompletný 
prehľad sekundárnych zdrojov je uvedený v prílohe 7.2. k tejto správe.  
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Primárny zber údajov pozostáva z nasledujúcich položiek: 

• Pološtruktúrované rozhovory s kľúčovými zainteresovanými stranami: rozhovory so 
zástupcami nižšie uvedených inštitúcií sa uskutočnili osobne 22. a 23. augusta 2019 a tiež 
prostredníctvom telefonických a Skype hovorov medzi 10. augustom a 15. októbrom 
2019: 
- MZVEZ SR 
- Ministerstvo vnútra SR 
- Ministerstvo zdravotníctva SR 
- Ministerstvo financií SR 
- SAMRS 
- Správa štátnych hmotných rezerv SR 
- Veľvyslanectvá SR 
- Ambrela 
- Iní experti 

 

• Fokusová skupina so zástupcami slovenských neziskových organizácií realizujúcich 
projekty humanitárnej pomoci sa uskutočnila 22. augusta 2019 v Bratislave. 

• 1. októbra 2019 sa v Bratislave uskutočnil interaktívny hodnotiaci workshop. Zoznam 
účastníkov sa nachádza v sekcii kľúčových informátorov.  

 

4.3 Metodické obmedzenia 
• Rozsah hodnotenia je veľmi obmedzený. Čas, ako aj rozpočet, ktorý bol k dispozícii, 

umožnili zamerať sa iba na mechanizmus poskytovania slovenskej humanitárnej 
pomoci. Možnosť hodnotenia efektívnosti humanitárnych intervencií bola veľmi 
limitovaná – jediným dostupným zdrojom informácií boli projektové správy písané skôr 
technickým jazykom a rozhovory so zainteresovanými stranami pôsobiacimi na 
Slovensku. Na procese hodnotenia sa nezúčastnili žiadni miestny partneri ani iné 
zainteresované strany. Rozsah zainteresovaných strán, ktoré sa mali zúčastniť na 
hodnotení bol prekonzultovaný a odsúhlasený MZVEZ SR. Otázka efektívnosti 
intervencie teda vychádza z názorov zainteresovaných strán na Slovensku a nemohla 
byť overená v teréne ani prostredníctvom externých evaluačných správ, pretože tie 
neexistujú.  

• Absencia evaluačných správ o projektoch alebo dokumentov o predbežnom internom 
hodnotení s výnimkou poznámok zo stretnutí s Ambrelou a hodnotením OECD, ešte viac 
obmedzil možnosť získať relevantné informácie z tzv. „desk review“.  

• Nakoľko neexistoval dokument načrtávajú stratégiu slovenskej humanitárnej pomoci na 
hodnotené obdobie, bolo možné vykonať porovnanie toho, čo bolo naplánované 
a dosiahnuté, len na základe osobných a subjektívnych očakávaní a vnímania 
rôznych zainteresovaných strán.  
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• Správa o humanitárnej pomoci je súčasťou výročnej správy ODA. Má však iba popisný 
a štatistický charakter a chýba mu akýkoľvek hodnotiaci prvok, ako napríklad časť 
s odporúčaniami, ponaučením z predchádzajúceho roku a pod.  

 

5. Stručný popis systému slovenskej humanitárnej pomoci 

Súčasný systém humanitárnej pomoci3 bol ustanovený uznesením vlády Slovenskej republiky č. 
310/2006 o mechanizme poskytovania humanitárnej pomoci Slovenskej republiky do zahraničia. 
Ďalej však systém dosť výrazne formovali dva hlavné faktory. Prijatie zákona č. 392/2015 Z. z. 
o rozvojovej spolupráci v znení neskorších predpisov, ktorý nadobudol účinnosť 1. januára 2016. 
Po druhé, tzv. „migračná alebo utečenecká kríza“, ktorá vyvrcholila v tom istom roku a mala 
dlhodobé účinky na politické rozhodnutia. To bolo hlavným dôvodom výrazného zvýšenia 
množstva humanitárnej pomoci v tom a ďalších rokoch.  
Hoci mechanizmus materiálnej pomoci a malé projekty realizované mimovládnymi 
organizáciami existovali pred rokom 2016, slovenská humanitárna pomoc bola prakticky 
zabezpečovaná prostredníctvom medzinárodných organizácií a zahraničných mimovládnych 
organizácií. Humanitárne intervencie boli tiež viac geograficky rozptýlené. Hlavnou modalitou 
v tom čase boli finančné príspevky. Vo všeobecnosti, možno povedať, že humanitárna zložka 
slovenskej oficiálnej rozvojovej spolupráce (z angl. ODA) zaostáva za jej rozvojovou časťou. 
V roku 2016 však SAMRS vyhlásila výzvy na predkladanie návrhov humanitárnych projektov 
a začlenila humanitárnu pomoc do svojho projektového cyklu. Slovenské mimovládne 
organizácie sa stali hlavnými implementačnými partnermi a Platforma rozvojových organizácií – 
Ambrela pôsobila ako facilitátor a komunikátor medzi MZVEZ SR a mimovládnymi 
organizáciami. 

Udalosti z roku 2015 a fenomén migrácie tak významne prispeli k formovaniu slovenského 
humanitárneho systému. Na základe týchto udalostí, Slovensko vytvorilo projektový cyklus 
humanitárnych projektov SAMRS a taktiež začalo prispievať do zvereneckých fondov EÚ 
a FRIT4 na jednej strane, a zvýšilo príspevky príslušným agentúram OSN a iným 
medzinárodným organizáciám pôsobiacim v oblasti migrácie na strane druhej. 

Na jeseň 2015 narastala migračná kríza a desaťtisíce utečencov prekročilo schengenské hranice. 
Na Slovensku začali zástupcovia Výzvy k ľudskosti, iniciatívy občianskych združení 
a aktivistov, rokovania s vládou Slovenskej republiky o dosiahnutí alokácie finančných 
prostriedkov na humanitárnu pomoc. (24. septembra sa uskutočnilo stretnutie vtedajšieho 
predsedu vlády R. Fica so zástupcami Výzvy k ľudskosti). Zároveň sa uskutočnilo niekoľko 
európskych a medzinárodných podujatí, ako aj fórum V4. Napríklad medzi inými zasadnutia 
Európskej rady (23. septembra, 15. a 16. októbra, konferencia o trase Západným Balkánom (8. 

																																																													
3 Súčasťou	tohto	hodnotenia	je	iba	oficiálna	humanitárna	pomoc	v	rámci	systému	slovenskej	ODA. 
4 Do	tohto	hodnotenia	bol	zahrnutý	Zverenecký	fond	EÚ	pre	Afriku	a	Nástroj	pre	utečencov	v	Turecku	(FRIT),	
pretože	tieto	(i)	sú	buď	humanitárnej	povahy	ako	take,	alebo	predstavujú	dôležitý	humanitárno	rozvojový	vzťah,	(ii)	
tvoria	veľkú	časť	bilaterálnej	pomoci.	
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októbra) a samit medzi EÚ a africkými krajinami (Valletta, 11. a 12. novembra), kde bol 
spustený Núdzový zverenecký fond EÚ pre Afriku (EUTF for Africa).  

MZVEZ SR a SAMRS uzavreli zmluvu s Nadáciou otvorenej spoločnosti Slovensko na 
zverejnenie a administráciu prvých výziev na predkladanie návrhov humanitárnych projektov. 
Zároveň svojim uznesením č. 38/2016 (3. februára 2016) sa vláda Slovenskej republiky 
zaviazala, že poskytne 5,3 milióna EUR pre MADAD, zvereneckému fondu EÚ pre Sýriu 
a ďalším fondom a medzinárodným organizáciám. Po konferencii donorov o Sýrii v Londýne, 
Slovensko na základe rezolúcie 102/2016 (22. marca 2016) pridalo ďalších šesťstotisíc EUR. 
V súlade s dohodou medzi EÚ a Tureckom, vláda Slovenskej republiky tiež sľúbila vyčleniť 
v najbližších rokoch približne 10 miliónov EUR na pomoc utečencom v Turecku.  

Slovenská delegácia podpísala až 32 základných záväzkov a 6 samostatných záväzkov na 
svetovom humanitárnom samite OSN, ktorý sa konal v tureckom Istanbule dňa 23. a 24. mája 
2016. V rámci 1C Ostať zapojený a investovať do stability, Slovensko „sa zaväzuje vytvoriť 
nový, komplexný systém národnej humanitárnej pomoci, zahŕňajúci výskumnú zložku na 
posilnenie prevencie a predpovedania kríz.“ Slovensko tiež zavedie potrebné legislatívne kroky, 
ktoré jasne definujú kompetencie ako aj ich nositeľov s cieľom doplniť chýbajúce kapacity“.5 Na 
základe záväzkov zo samitu lídrov o globálnej utečeneckej kríze, ktorý v septembri 2016 
hosťoval americký prezident Barack Obama, MZVEZ SR, ďalej vyčlenilo 1,7 milióna EUR 
prostredníctvom SAMRS na finančné príspevky medzinárodným organizáciám. Do konca roka 
2016, SAMRS realizovala prostredníctvom slovenských mimovládnych organizácií, prvú várku 
vlastných humanitárnych projektov v teréne. V rokoch 2017 a 2018 dominovala slovenskej 
humanitárnej pomoci téma utečeneckej krízy. Alokované financie boli rozdelené 
prostredníctvom slovenských mimovládnych organizácií a vládnych príspevkov do 
medzinárodných organizácií. 

Vyššie uvedený reťazec udalostí a procesov postavil Slovensko na cestu donorskej krajiny 
zameranej skôr na komplexné krízy ako na náhle prírodné katastrofy. 

Aj keď významná časť rozpočtu na humanitárnu pomoc stále tečie do a cez medzinárodné 
organizácie, vyššie uvedené zmeny viedli k novej kapitole vo vývoji slovenského humanitárneho 
systému s množstvom (aj potenciálnych) prvkov, ako je väčšia zodpovednosť a viditeľnosť, nové 
partnerstvá a výzvy, dostupnosť údajov ako prekurzor väčšej transparentnosti a riadenia znalostí 
ako príležitosť na rast, monitoring a hodnotenie a v neposlednom rade potreba interného 
programovania a strategického plánovania. Táto čiastočne systémová zmena otvorila pre 
slovenský systém humanitárnej pomoci novú kapitolu príbehu a v mnohých smeroch otvorila 
neprebádané horizonty. 

6. Zistenia a závery 
 

																																																													
5	Pre	viac	informácií	pozri	samostatnú	správu	za	rok	2016:	https://www.agendaforhumanity.org/annual-
report/5997 
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6.1 Všeobecné zistenia 
 

6.1.1 Systém humanitárnej pomoci 
 

 

Aj keď Slovensko poskytuje humanitárnu pomoc predovšetkým prostredníctvom MZVEZ SR 
a prostredníctvom SAMRS, ďalšie ministerstvá, ako Ministerstvo vnútra, Ministerstvo 
zdravotníctva, Ministerstvo financií, Ministerstvo obrany, Správa štátnych hmotných rezerv 
Slovenskej republiky a ďalšie, sú tiež zapojené vo väčšej či menšej miere. MZVEZ SR zároveň 
pôsobí ako koordinátor všetkých zainteresovaných strán oficiálnej rozvojovej spolupráce (ODA), 
vrátane tých aktívnych v oblasti humanitárnej pomoci. 

Strednodobá stratégia rozvojovej spolupráce Slovenskej republiky na roky 2014 – 2018 
stanovuje, že program humanitárnej pomoci je raz ročne hodnotený MZVEZ SR v rámci 
výročnej správy o ODA poskytnutej MZVEZ SR (a schválenej vládou SR). Hodnotiacimi 
kritériami sú efektívnosť, účinnosť a rýchlosť dodania humanitárnej pomoci.6 

Aktuálna Strednodobá stratégia rozvojovej pomoci Slovenskej republiky na roky 2019 – 2023 
ide ďalej. V prvom rade, dokument výslovne formuluje geografické priority MZVEZ SR, t. j. 
Blízky východ a krízu v Sýrii a sektorové preferencie, akými sú zdravotníctvo, vzdelávanie, voda 
a sanita (WASH) a miestna ekonomika a zamestnanosť. Po druhé, presadzuje potrebu 
strategického dokumentu o humanitárnej pomoci, ktorý by mal definovať geografické priority, 
kritériá výberu a formy humanitárnej pomoci, konkrétne: finančnú, materiálnu a odbornú 
humanitárnu pomoc.7 

Slovenský systém humanitárnej pomoci je dosť rozmanitý a na prvý pohľad môže byť ťažké 
pochopiť všetky jeho aspekty. Celkovú oficiálnu rozvojovú pomoc (ODA) vrátane humanitárnej 
pomoci Slovenskej republiky možno rozdeliť na bilaterálnu a multilaterálnu pomoc. Najmä 
v rámci prvej časti pomoci existuje niekoľko foriem pomoci, rôzne zúčastnené strany 
a programy, ktoré sa riadia rôznymi pravidlami. 

Nasledovné rozdelenie je založené na zainteresovaných stranách a type programu: 

Najsystematickejšími, sledovateľnými a viditeľnými programami sú humanitárne projekty 
financované SAMRS a realizované slovenskými mimovládnymi organizáciami. Tieto sú skôr 
post humanitárneho charakteru, t. j. realizované vo fáze obnovy a rekonštrukcie humanitárneho 
cyklu. 

Pod záštitou MZVEZ SR existuje aj ďalší nástroj s názvom finančné príspevky, ktoré možno 
ďalej rozdeliť do štyroch skupín. Prvá skupina predstavuje finančné príspevky na konkrétne 
humanitárne katastrofy, pričom oprávnené sú medzinárodné organizácie (napr. UNHCR), 
národné vlády a mimovládne organizácie (miestneho pôvodu alebo pobočky medzinárodných 

																																																													
6 Strednodobá	stratégia	rozvojovej	spolupráce	SR	na	roky	2014-2018,	s.17	
7	Strednodobá	stratégia	rozvojovej	spolupráce	SR	na	roky	2019-2023,	s.	32 



	 19	

mimovládnych organizácií) a nie sú dostupné pre slovenské mimovládne organizácie.8 Aj keď 
môžu byť čiastočne vykazované v rámci programu prenosu skúseností pod SlovakAid (napr. 
Ukrajina)9, všeobecne sú považované za rýchlo reagujúce a pružnejšie ako projekty SAMRS. 

Druhou skupinou sú „mikrogranty“ riadené SAMRS, t. j. finančné príspevky (podľa zákona č. 
392/2015 Z. z. o rozvojovej spolupráci v znení neskorších predpisov §8 ods 4) miestnym 
organizáciám (ako napríklad, ale nie výlučne organizáciám občianskej spoločnosti). Sú 
spravované prostredníctvom SAMRS v spolupráci so slovenskými zastupiteľskými úradmi. Sú 
viac zamerané na rozvoj, ale mohli by sa využiť aj na miestne humanitárne potreby. 
Z rozpočtového hľadiska sú však porovnateľne menšie ako iné prostriedky. 

V tretej skupine sú finančné príspevky na spoločné programy a rôzne zverenecké fondy EÚ 
(napr. nástroj pre utečencov v Turecku – FRIT s pridelenými prostriedkami vo výške 2,3 milióna 
EUR v roku 2018), ktoré sa vykazujú v rámci bilaterálnej pomoci, ako aj všetky vyššie uvedené 
programy. Tieto sú veľmi špecifické, finančne veľké, ale v porovnaní s predchádzajúcimi je ich 
implementácia zvyčajne mimo kontroly MZVEZ SR a SAMRS. 

Príspevky do niekoľkých humanitárnych medzinárodných organizácií (napr. UNHCR, UN 
OCHA, atď.) v rámci multilaterálnej zložky pomoci predstavujú štvrtú finančnú formu MZVEZ 
SR. 

Ministerstvo vnútra má na starosti pátraciu a záchrannú, technickú a materiálnu pomoc. 
Ministerstvo obrany spolu s Ekumenickou pastoračnou službou ozbrojených síl sa aktívne 
podieľajú na riadení a poskytovaní materiálnej pomoci spolu so Správou štátnych hmotných 
rezerv Slovenskej republiky. Ministerstvo vnútra prispieva medzinárodným organizáciám 
pôsobiacim v humanitárnej oblasti (napr. IOM) v rámci multilaterálnej zložky pomoci. 

Ministerstvo financií je najväčším prispievateľom/donorom multilaterálnej oficiálnej rozvojovej 
pomoci (ODA), t. j. nevyčlenenej a/alebo nesledovateľnej, pričom časť tejto alokácie možno 
pripísať na humanitárnu pomoc v rámci rozpočtu EÚ. Napriek tomu, MF financuje na ad hoc 
báze a veľmi zriedkavo aj bilaterálnu humanitárnu pomoc.10 

Mechanizmus poskytovanie humanitárnej pomoci Slovenskej republiky v zahraničí zahŕňa tri 
hlavné formy humanitárnej pomoci: 

6) Záchranné operácie, materiálna a technická pomoc 

Táto forma je koordinovaná Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky a implementovaná 
v spolupráci s partnermi. Minister vnútra Slovenskej republiky rozhoduje o poskytnutí tejto 
formy so súhlasom Ministra zahraničných vecí Slovenskej republiky. 

																																																													
8 V	zmysle	zákona	č.	392/2015	Z.z.	o	rozvojovej	spolupráci	v	znení	neskorších	predpisov	§8	ods.	2	a	4.	§3	oprávňuje	
aj	ďalšie	ústredné	orgány	štátnej	správy	(napr.	iné	ministerstvá)	na	prevod	finančných	príspevkov.	
	
9	Výročná	správa	o	slovenskej	ODA	za	rok	2018,	s.	32,	(schválené	vládou	SR	v	júni	2019) 
10 Rekonštrukcia	bývania	v	dôsledku	zemetrasenia	v	Srbsku,	Správa	o	oficiálnej	rozvojovej	spolupráci	Slovenskej	
republiky	za	rok	2018,	s.	42,	schválený	vládou	Slovenskej	republiky	v	júni	2019 
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7) Humanitárna pomoc vo forme finančných príspevkov 

Príspevky národným alebo medzinárodným humanitárnym organizáciám poskytuje Ministerstvo 
zahraničných vecí Slovenskej republiky. 

8) Projekty slovenských humanitárnych organizácií 

Humanitárne projekty sa realizujú v súlade s mechanizmom slovenskej oficiálnej rozvojovej 
spolupráce a môžu zahŕňať všetky dostupné typy humanitárnej a posthumanitárnej pomoci. 

Prvé dve formy sa všeobecne považujú za rýchlejšie a flexibilnejšie z niekoľkých dôvodov 
a majú potenciál zamerať sa na akútne humanitárne potreby. Na druhej strane SlovakAid 
projekty sú skôr posthumanitárne. 

Nasledujúci graf obsahuje 4 modality (SAMRS projekty, zverenecké fondy EÚ, FRIT, príspevky 
medzinárodným organizáciám v rámci bilaterálnej pomoci a materiálna pomoc). Berie do úvahy 
vyššie uvedené rozdelenie s výnimkou mikrograntov a multilaterálnej pomoci. Zahŕňa tiež rok 
2015, za účelom zviditeľnenia možných trendov: 

 

 

Rozdelenie štyroch modalít v rámci konkrétneho roka: 
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Podľa povahy pomoci je možné slovenský humanitárny systém kategorizovať aj na humanitárne 
projekty „vo vlastníctve SlovakAid“, (finančné) príspevky a materiálnu a technickú pomoc. 

 

 

 

 

6.1.2 Vykazovanie a financovanie humanitárnej pomoci 
 

 

Pokiaľ ide o vykazovanie humanitárnej pomoci, existuje viac ako  jeden relevantný pohľad. 
Z niektorých dôvodov, oficiálny systém vykazovania, teda výročné správy o slovenskej ODA 
a ďalšie štatistické zdroje, nezahŕňajú veľké sumy finančných príspevkov do napr. FRIT11, 
EUTF pre Afriku, do svojej humanitárnej pomoci.12 Súčasné vykazovanie, aj keď sleduje 
legitímny cieľ, môže spôsobiť, že celkový obraz humanitárnej pomoci bude menší a vágnejší, 
ako by bolo opodstatnené. Tak napr. namiesto vykazovania 2,2 milióna EUR pre bilaterálnu 
humanitárnu pomoc za rok 2018, suma, by bolo možné vykázať 13,3 milióna EUR.13 Aj keď to 
predstavuje iba 11% na oficiálnu rozvojovú pomoc na rok 2018, je to viac ako 47% celkovej 

																																																													
11 Nástroj pre utečencov v Turecku – 2,3 mi. EUR 
12 Toto uviedla aj správa OECD/DAC Peer Review z roku 2018. 
13 Presnejšie 2.216 681,42 EUR vs. 13.288 713,9 EUR 
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bilaterálnej pomoci.14 Vo vykazovaní je aj ďalší nesúlad, napr. zverenecké fondy EÚ a FRIT sú 
pod multilaterálnou pomocou za rok 2016, čo nie je prípad rokov 2017 a 2018.  

V tabuľke sú uvedené hlavné údaje o štyroch spôsoboch a celkové čísla: 

 

 
2018 2017 2016 2015 

SAMRS projekty15 
 €     1 449 
279,60   €      990 780,00   €   1 519 352,65   €                     -    

zverenecké fondy EÚ 
a FRIT 

 €   11 072 
032,40   €   5 870 424,00   €   6 462 679,23   €                     -    

príspevky do 
medzinárodných 
organizácií v rámci 
bilaterálnej pomoci 
§8 

 €        849 
000,00   €   3 062 760,00   €   3 783 896,00   €      609 215,00  

materiálna pomoc 
 €        294 
996,71   €      373 643,17   €      951 745,00   €   1 642 772,62  

celková bilaterálna 
humanitárna pomoc 

 €   13 887 
954,89   € 10 297 607,17   € 12 527 672,88   €   2 251 987,62  

celková bilaterálna 
pomoc 

 €   28 262 
704,81   € 25 933 542,02   € 19 243 955,00   € 16 645 409,92  

ODA celkom  
 € 117 563 
281,59   € 99 488 926,99   € 99 396 969,00   € 78 059 627,09  

 
 

Za tri roky, 2016 až 2018 Slovensko poskytlo viac ako 36 mi. EUR na bilaterálnu humanitárnu 
pomoc, z celkového rozpočtu ODA cca 316 mil. EUR. 

																																																													
14 Celková suma (bi a multi) slovenského humanitárneho rozpočtu je pravdepodobne oveľa vyššia, kvôli tomu, že 
suma 4,0 miliárd EUR z Európskeho rozvojového fondu (EDF) a finančných nástrojov EÚ vrátane financovania z 
DCI, ENI, HOME a ECHO, kde Slovensko tiež prispieva multilaterálne, je pridelený do Zvereneckého fondu 
Európskej únie na budovanie stability a riešenie základných príčin nepravidelnej migrácie a vysídlených osôb v 
Afrike (EUTF for Africa). Celkový bilaterálny sľub Slovenska k EUTF pre Afriku je 10,3 mil. EUR, čo z neho robí 
11 z 29 prispievajúcich krajín. V rámci EUTF však existujú humanitárne aj rozvojové projekty. Preto je potrebné 
vystopovať finančné toky na úroveň projektu a rozlišovať ich. Okrem reportovania je ďalšou výzvou definícia 
projektov humanitárnej pomoci v súvislosti s migračným tokom/ projekty riadenia a kontroly hraníc a vo 
všeobecnosti otázka sekuritizácie rozvojovej spolupráce. Viac informácií o dvoch projektoch podporených 
Slovenskom je k dispozícii na nasledujúcich odkazoch: Líbya - https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/region/north-
africa/libya/support-integrated-border-and-migration-management-libya-second-phase_en	 a	Keňa	 -	
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/region/horn-africa/kenya/conflict-prevention-peace-and-economic-opportunities-youth_en	
15	Čísla	predstavujú	zazmluvnené	sumy,	ktoré	sa	nevynaložili	v	dôsledku	rozdielnej	metodiky	údajov	v	rokoch	2016,	
2017	a	2018		
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Nasledujúci graf predstavuje porovnanie celkovej ODA, bilaterálnej pomoci a bilaterálnej 
humanitárnej pomoci v rokoch 2015 – 2018: 

 

 

 

6.1.3 Geografické zameranie 

 

Z hľadiska geografického rozsahu možno spomenúť päť hlavných regiónov alebo krajín, do 
ktorých smerovala oficiálna humanitárna pomoc: Balkán (krajiny pozdĺž migračnej trasy), 
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Blízky východ (Sýria, Libanon, Irak, Jordánsko), Ukrajina, Južný Sudán16 a Severná Afrika 
(hlavne Líbya). Ostatné krajiny a regióny dostali humanitárnu pomoc vo výrazne menšom 
množstve (napr. Afganistan, Indonézia, atď.). 

V nasledujúcej tabuľke je uvedený zoznam všetkých prijímajúcich krajín humanitárnej pomoci. 
Modrá farba predstavuje pomoc pri katastrofách spôsobených prírodou. 

 

 

2018 2017 2016 

1 Afganistan Afganistan Afganistan 

2  Albánsko  

3 BiH17 BiH  BiH 

4  Bangladéš  

5 

  

Ekvádor 

6   Egypt 

7  Etiópia  

8 Grécko  Grécko 

9 Indonézia 

  10 Irak Irak Irak 

11  Izrael  

12   Taliansko 

13 Jordánsko 

 

Jordánsko 

14 Kazachstan 

  15 

 

Keňa 

 16 Libanon Libanon Libanon 

17 Líbya Líbya Líbya 

18 Mexiko 

  19   Čierna hora 

																																																													
16 V	 Strednodobej	 stratégii	 rozvojovej	 spolupráce	 Slovenskej	 republiky	 na	 roky	 2014	 -2018	 bol	 Južný	 Sudán	
pomenovaný	 ako	 Krajina	 so	 špeciálnymi	 humanitárnymi	 a	 rozvojovými	 potrebami.	 Aby	 bolo	 možné	 rozlišovať	
medzi	humanitárnym	a	rozvojovým,	je	potrebné	študovať	konkrétny	projekt.		
17	Bosna	a	Hercegovina	
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20   Nigéria 

21 

 

Severné 
Macedónsko 

Severné 
Macedónsko 

22 Palestína   

23  Peru  

24  Srbsko Srbsko 

25 
Južný 
Sudán Južný Sudán Južný Sudán 

26 Sýria Sýria  Sýria  

27 Turecko Turecko Turecko 

28 Ukrajina Ukrajina Ukrajina 

29   Jemen  

  

 

 

6.1.4 Typy projektov SAMRS a humanitárny cyklus 
 

 
Pokiaľ ide o časový harmonogram a fázy humanitárnej reakcie, SAMRS projekty sa skôr 
zameriavajú na rehabilitáciu (zotavenie a rekonštrukciu) ako na pomoc v zmysle „relief“ alebo 
SAR (z angl. search and rescue – pátranie a záchrana).  

Cieľ výzvy na predkladanie návrhov pre Sýriu 
v roku 2018 uvádza: „Cieľom výzvy je prispieť 
k stabilizácii a zlepšeniu životných podmienok 
najmä pre deti a mladú generáciu, žijúcu 
v utečeneckých komunitách, vnútorne vysídlené 
osoby alebo vracajúce sa do svojej krajiny 
pôvodu...“ kým výzva na predkladanie návrhov pre 
Južný Sudán je viac zameraná na podporu a uvádza: 
„cieľom je zachrániť životy ľudí a zmierniť 
následky nedostatku potravín, pitnej vody a prístupu 
k základnej zdravotnej starostlivosti v najviac 
postihnutých oblastiach Južného Sudánu“. 
V skutočnosti však nie je vždy možné oddeliť 
jednotlivé fázy cyklu humanitárnej pomoci, ani nie 



	 26	

je odôvodnené tvrdiť, že jedna je dôležitejšia ako druhá. Okrem toho v kontexte dlhotrvajúcej 
krízy, v ktorej slovenské mimovládne organizácie pôsobia, aj fázy obnovy alebo rehabilitácie 
môžu byť veľmi dynamické a náročné, vyžadujúce rýchlu reakciu a flexibilitu. Zo záverečných 
správ 19 analyzovaných projektov sa 11 zameriava skôr na akútnu podvýživu a poskytovanie 
neodkladnej a primárnej zdravotnej starostlivosti v posthumanitárnych podmienkach alebo 
niekde medzi reakciou a zotavením („relief“ a „rehabilitation“), zatiaľ čo 8 sa zameriava skôr na 
stabilizáciu a zlepšenie v sektoroch zdravotníctva, vzdelávania a WASH (z angl. Water, 
Sanitation and Hygiene – voda, sanitácia a hygiena), t. j. obnova a rekonštrukcia. (Niektoré 
slovenské mimovládne organizácie si zachovávajú schopnosť do istej miery realizovať projekty 
reakcie, napr. v sektoroch primárnej zdravotnej starostlivosti a/alebo akútnej výživy, využívania 
mobilných jednotiek, atď.). 

Závery: 

Zistenia naznačujú, že migračná kríza, potreba plniť medzinárodné záväzky vo vzťahu k nej 
a politický vývoj Slovenskej republiky na domácej scéne formovali humanitárny systém do 
značnej miery. Výsledkom je, že slovenskí implementátori sa zameriavajú na zdĺhavé 
a komplexné krízy hlavne na Blízkom východe a v menšej miere aj v iných častiach sveta. 
Ukazuje tiež trend výrazného poklesu materiálnej pomoci a signifikantého navýšenia príspevkov 
do špeciálnych programov a fondov EÚ. Napriek tomu zostáva nejasné, či a do akej miery SR 
plánuje nadviazať na päťročné skúsenosti a považovať sa za donora zameraného na zdĺhavé 
a komplexné krízy v konkrétnych regiónoch. 

6.2. Efektívnosť humanitárnych intervencií SlovakAid 
 

Napriek vyčleneniu 150 000 EUR18 na hodnotenie v rozpočte SlovakAid na rok 2018 sa 
neuskutočnili žiadne externé evaluácie humanitárnych intervencií SlovakAid, ktoré by mohli 
priniesť informácie o efektívnosti. Taktiež sa neuskutočnilo žiadne hodnotenie humanitárnej 
časti ODA akýchkoľvek projektov, programov alebo systémov vykonaných v hodnotenom 
časovom období. Opýtané zainteresované strany teda boli schopné poskytnúť informácie iba na 
základe vlastných informácií, pozorovaní a skúseností a obmedzených informačných zdrojov. 

 

6.2.1. Bilaterálna materiálna pomoc 
 

Zistenia: 

V prípade bilaterálnej materiálnej pomoci majú opýtaní úradníci štátnej správy neraz protichodné 
názory. Ministerstvo vnútra (MV) poskytuje materiálnu pomoc na základe potvrdenej žiadosti 
miestnych autorít v teréne. Jediné 
dostupné informácie o monitorovaní sú 

																																																													
18 Zameranie	bilaterálnej	rozvojovej	spolupráce	
	Slovenskej	republiky	na	rok	2018,	s.17 

„Pravdepodobnosť, že ponuka toho, čo máme (Slovensko) v zásobe, 
vyhovuje miestnym podmienkam, je extrémne nízka. Celý proces je 
neefektívny. Existujú prísne medzinárodné kritériá, týkajúce sa 
kvality dodávaných materiálov vrátane požiadaviek na certifikáciu. 
Aj keď môžeme mať daný typ materiálu, často nejde o certifikované 
položky. Kľúčovým problémom je tiež logistika – nevieme ako to 
dopraviť na miesta efektívne, náklady na prepravu sú významné.	
Ostatné organizácie majú svoje vlastné sklady a sú schopné efektívne 
zabezpečiť logistiku“.	Respondent pracujúci v štátnej správe	
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informácie o dodaní materiálu a jeho odovzdaní miestnym orgánom. Podľa zástupcu inštitúcie, 
ktorý poskytol rozhovor, je obmedzená kapacita systematicky sledovať, či sa pomoc dostane ku 
konečným príjemcom. Tiež sú zriedka k dispozícii informácie o tom, do akej miery potom 
príjemcovia túto pomoc využívajú – respondenti zo štátnej správy  uviedli, že fotografie 
odovzdávania materiálov miestnym orgánom alebo správy sa používali veľmi často. Kým 
Ministerstvo vnútra je pomerne presvedčené o relevantnosti a efektívnosti pomoci poskytovanej 
prostredníctvom tejto schémy, predstavitelia ostatných orgánov štátnej správy prejavili dosť 
kritický názor. Piati z opýtaných ponúkli príklady situácií, kedy poskytnutá pomoc nespĺňala 
požadované štandardy a/alebo bola poskytnutá v nevyhovujúcom stave, napr. plesnivá. 
Zástupcovia mimovládnych organizácií tiež ponúkli príklady, kedy poskytnutá pomoc bola pre 
miestny kontext irelevantná, napr. poskytnutie teplých spacích vakov do tropických krajín. 
Všeobecný pocit aktérov mimo MV SR je, že obsah skladovania humanitárnej pomoci nie je 
často relevantný pre skutočné potreby v teréne. Podľa jedného úradníka štátnej správy,  
kľúčovým problémom je nedostatok slovenského profilovania v sektorovej pomoci a skladovacie 
materiály sú tak často irelevantné. Zástupca MV SR na strategickej úrovni nebol k dispozícii na 
rozhovor, aby poskytol informácie o budúcich strategických plánoch MV SR v tejto súvislosti. 
MV SR bolo tiež najnižšie hodnotené z hľadiska porozumenia miestnym súvislostiam (Princíp 6 
dobrého humanitárneho darcovstva (GHD) v cieľovej skupine slovenských mimovládnych 
organizácií).  

V rámci plnenia jedného zo záväzkov deklarovaných na svetovom humanitárnom samite 
v Istanbule v máji 2016 pripravila Slovenská republika novelu § 19 písm. U) zákona o daní 
z príjmov č. 595/2003 Z.z. v znení neskorších predpisov o daňových výhodách pre súkromné 
spoločnosti, ktoré poskytujú materiálnu humanitárnu pomoc vo forme uznateľnosti daňových 
výdavkov (nákladov). Táto zmena vstúpila do platnosti v januári 2017. S daňou z pridanej 
hodnoty súvisí ďalšia právna úprava, ktorá vstúpila do platnosti v januári 2018. Podľa § 47 ods. 
13 zák. O dani z pridanej hodnoty č. 222/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov je humanitárny 
dar poskytovaný v rámci humanitárnej pomoci poskytovanej mimo územia EÚ oslobodený od 
dane z pridanej hodnoty. Podľa našich vedomostí nie sú oslobodenia od dane povolené v prípade 
finančných darov alebo služieb. Možno sa domnievať, že existovať aj ďalšie praktické a právne 
prekážky. Navrhujeme MV SR, aby na ročnej báze zhromažďovalo štatistické údaje a pravidelne 
vyhodnocovalo, do akej miery tieto legislatívne zmeny prispievajú k efektívnosti humanitárneho 
systému. 

Závery: 

Tieto zistenia naznačujú, že bilaterálna materiálna pomoc poskytovaná Slovenskom nie úplne 
dodržiava zásadu 17 a zásadu 18 Zásad dobrého humanitárneho darcovstva týkajúcich sa 
udržiavania pripravenosti a podporných mechanizmov pre pohotovostné plánovanie a v tejto 
oblasti sú potrebné výrazné zlepšenia. 

 

6.2.2. Bilaterálna humanitárna pomoc poskytovaná vo forme projektov 
Zistenia: 
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Účinnosť systému monitorovania a evaluácií, vrátane jeho nastavenia a následných opatrení 
/poučení sa zo zhromaždených informácií, bola väčšinou zainteresovaných strán označená za 
extrémne nízku. Údaje pochádzajúce z monitorovania sú podľa väčšiny zúčastnených strán 
hlavne technické a formálne a ponúkajú malý potenciál na učenie. Príklady použitých 
ukazovateľov sú nasledovné: 

- Nákup a preprava lekárskeho vybavenia alebo výživy 
- Výstavba centra pre zdravie / výživu 
- Počet vyškolených zdravotníckych pracovníkov / rodičov 
- Počet vyšetrených detí a odkázaných na ďalšiu lekársku starostlivosť 

Evaluácie absentujú. Zástupcovia mimovládnych organizácií neboli schopní vždy úplne 
vyhodnotiť efektívnosť svojich intervencií. Uviedli však, že účinnosť intervencií je obmedzená 
z dôvodu nízkej flexibility SAMRS pri prispôsobovaní sa meniacim kontextom humanitárnych 
nastavení. Príkladom situácie, kedy bolo veľmi problematické získať súhlas SAMRS, bolo, keď 
organizácia potrebovala zmeniť zameranie odborného vzdelávania. Ďalšia mimovládna 
organizácia tiež uviedla, že SAMRS nedokázala zohľadniť náhle kontextové zmeny v porovnaní 
s inými donormi humanitárnych projektov. Zástupca ďalej tvrdil, že sa zdalo, že SAMRS nemá 
záujem o negatívne externality a neodrážala v plnej miere „zásadu neškodiť (do no harm)“ 
nevyhnutného pre všetky humanitárne a rozvojové intervencie. Mimovládne organizácie sa 
údajne často obávajú vykazovať SAMRS skutočné fakty z terénu z dôvodu nízkeho porozumenia 
donora miestnemu kontextu (ako ich mimovládne organizácie popisujú) a flexibility. Aj keď 
MZVEZ SR a SAMRS majú rozvojových diplomatov v 2 krajinách, žiadny z nich sa nenachádza 
v krajine, kde Slovensko poskytuje svoju humanitárnu pomoc. Toto ďalej prispieva k problému 
veľmi obmedzených kapacít slovenského systému M&E (z angl. monitoring and evaluation – 
monitorovanie a evaluácie) a celkovej informovanosti a práce s informáciami v teréne. Aktuálne 
prijímané prístupy, ako napríklad hotovostná pomoc, SAMRS nepovoľuje napriek osobitnému 
dôrazu na tento prístup, pokiaľ ide o efektívnosť a účinnosť v zásade 24 GHD.19 

Zároveň sa zástupcovia mimovládnych organizácií zhodli, že komunikácia SAMRS ako aj 
Odboru rozvojovej spolupráce a humanitárnej pomoci MZVEZ SR sa výrazne zlepšila od roku 
2018. Celková účinnosť slovenskej humanitárnej pomoci bola hodnotená na 5,8 počas 
záverečného hodnotiaceho seminára (na škále kde 0 = neúčinný vôbec, 10 = vysoko efektívny). 
Toto môže tiež naznačovať celkové vnímanie širšieho okruhu zainteresovaných strán o tom, že 
existuje značný priestor na zlepšenie. 

Kľúčovou výzvou v tejto súvislosti je nedostatok dynamickej, flexibilnej a rýchlej reakcie 
(týkajúcej sa zásady 5 a 12 GHD)20, ako to uvádza väčšina respondentov. Je dôležité 

																																																													
19	Systematický	zvážiť	použitie	hotovostných	prevodov	spolu	s	inými	modalitami,	v	závislosti	od	kontextu,	aby	sa	čo	
najefektívnejším	a	najúčinnejším	spôsobom	uspokojili	humanitárne	potreby	ľudí.	
20	 5.	 Popri	 opätovnom	 potvrdení	 primárnej	 zodpovednosti	 štátov	 za	 obete	 humanitárnych	 kríz	 v	rámci	 svojich	
vlastných	 hraníc,	 usilovať	 sa	 zabezpečiť	 flexibilné	 a	včasné	 financovanie,	 na	 základe	 kolektívnej	 povinnosti	 sa	
usilovať	 o	uspokojenie	 humanitárnych	 potrieb.	 12.	 Uznávajúc	 nevyhnutnosť	 dynamickej	 a	 flexibilnej	 reakcie	 na	
meniace	sa	potreby	v	humanitárnych	krízach,	usilovať	sa	o	zabezpečenie	predvídateľnosti	a	flexibility	financovania	
agentúr,	fondov	a	programov	OSN	a	ďalších	kľúčových	humanitárnych	organizácií.	



	 29	

poznamenať, že hoci MZVEZ SR a SAMRS majú určité skúsenosti s cyklom projektového 
manažmentu rozvojových projektov a krízovými intervenciami v Južnom Sudáne, rok 2016 
priniesol nové výzvy a očakávania. Odvtedy sú výzvy na predkladanie návrhov humanitárnych 
projektov zverejňované raz ročne okolo februára/marca, čo dáva žiadateľom určitú 
predvídateľnosť pri plánovaní. (v niektorých rokoch, napr. v roku 2016, bolo otvorené druhé 
kolo). Pozitívne je, že obdobie implementácie projektu nie je viazané na kalendárny rok, na 
rozdiel od iných národných agentúr poskytujúcich humanitárnu pomoc, čo poskytuje väčšiu 
flexibilitu pri implementácii. Výzvy boli z hľadiska geografických priorít a pridelených 
finančných prostriedkov v súlade s národným programom. Každý rok sa koná konzultačný 
proces, kde Ambrela a iné mimovládne organizácie môžu poskytnúť spätnú väzbu k procesu 
a prijatých krokoch a návrhoch na zlepšenie. Proces výberu a schválenia projektu SAMRS bol 
však dosť pomalý a zdĺhavý – od zverejnenia výzvy na predloženie návrhov až po podpísanie 
zmluvy - trval 3 – 5 mesiacov. (štyri až šesť týždňov od zverejnenia výzvy do konečného 
termínu na predloženie, osem až dvanásť týždňov na vyhodnotenie projektov, jeden až dva 
týždne na aktualizáciu projektov z dôvodu medzičasom zmenenej humanitárnej situácie v teréne 
a na prípravu zmluvy a uvoľnenie počiatočnej platby)21. Okrem toho je potrebné zahrnúť čas na 
prípravu výzvy na predloženie návrhov – to môže trvať ďalší jeden až dva týždne. 

Podľa vnútorného predpisu č. 600.237 / 2016 – ORPO komisia musí byť zvolaná do 2 mesiacov 
od termínu na predloženie. Autorom tejto správy nie sú známe žiadne ďalšie interné časové 
lehoty ani konečné termíny. Tu môže dôjsť k výrazne zlepšeniu, ako ukázala prax MZVEZ SR 
a SAMRS počas pandémie COVID-19, kedy boli podané projekty vyhodnotené v priebehu 10 
dní a tiež mimovládne organizácie preukázali svoju schopnosť pripraviť a predložiť návrh 
projektu do 1 – 2 týždňov a  V rokoch 2016 – 2018 sa od žiadateľov vyžadovalo 9 dokumentov 
(potvrdení z úradov) s pečiatkou od 9 rôznych štátnych orgánov, pričom tieto sú povinné 
dokumenty vydať do 30 dní. Popri časovom hľadisku 
to možno považovať aj za nadbytočnú 
administratívnu záťaž vrátane hoci malých ale 
zbytočných nákladov. Toto sa výrazne zlepšilo 
a v roku 2020 sa iba jeden takýto dokument 
vyžadoval od žiadateľa na predloženie. Na časový 
rámec má vplyv aj požiadavka predložiť formulár 
žiadosti v slovenskom jazyku bez možnosti predložiť 
iba anglickú verziu. 

Proces rozhodovania je centralizovaný a minister 
ZVEZ SR je oprávnený na základe vlastného 
uváženia podpísať alebo nepodpísať návrhy 
projektov odporúčaných komisiou. 

																																																																																																																																																																																																				
	
21	SAMRS	musel	informovať	žiadateľov	o	výsledkoch	do	10	dní		
od	dátumu	rozhodnutia	ministra. 

„V roku 2016 trvalo takmer tri mesiace, kým 
sa zabezpečil podpis ministra (23.6.) od 
zverejnenia výzvy na predloženie návrhov 
v prvom kole (8.4.). Potom nasledovali ďalšie 
úpravy návrhov a podpisovanie zmlúv. 
V druhom kole to opäť trvalo tri mesiace od 
výzvy na predkladanie návrhov (2.9.) 
a podpisu ministra (23.12), čo znamenalo, že 
podpis zmlúv sa potom presunul na rok 2017. 
Je tiež potrebné poznamenať, že výzva na 
predkladanie návrhov pre poskytovanie 
humanitárnej pomoci v Sýrii bolo zverejnené 
päť rokov po vypuknutí tamojšieho konfliktu.“ 
– Dokument, ktorý načrtáva návrhy Ambrely 
na zlepšenie efektívnosti slovenskej 
humanitárnej pomoci	
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V roku 2018 boli prijaté nové formuláre žiadostí pre návrhy humanitárnych projektov vrátane 
matice logického rámca a personálnej matice. Každú zmenu v personáli musel vopred schváliť 
projektový manažér SAMRS. Toto sa v roku 2020 zlepšilo a od implementačného partnera sa len 
vyžaduje, aby o zmenách stavu personálu informoval iba ex post. 

V rokoch 2016 -2017 mohol SAMRS diskvalifikovať žiadosť z dôvodu formálnych nedostatkov 
(napr. chýbajúci podpis alebo príloha). Tu došlo k zmene a od roku 2018 musí SAMRS 
upozorňovať žiadateľov a poskytnúť im dodatočné časové obdobie na splnenie a/alebo opravu 
formálnych požiadaviek. 

Počas rozhovorov s respondentmi sa uvádzalo, že kľúčovými faktormi ovplyvňujúcimi časový 
aspekt boli oneskorenia vo vnútorných postupoch MZVEZ SR a nedostatočná decentralizácia 
zodpovedností. Na druhej strane nie sú známe žiadne formálne prekážky, ktoré by bránili 
výraznému skráteniu výberového procesu na napr. celkom 2 mesiace. Väčšina zainteresovaných 
strán uviedla, že často značné oneskorenia v procese výberu a schválenia návrhu projektu sú 
spôsobené zdĺhavým zabezpečením súhlasu a podpisu ministra MZVEZ SR. Preto sa proces 
často oneskoruje niekedy aj o niekoľko mesiacov (viď konkrétne nižšie). 

Časový harmonogram výziev SAMRS na predloženie projektových návrhov: 

 

2018 2017 2016 

 

zverejnené uzávierka rozhodnuté zverejnené uzávierka rozhodnuté zverejnené uzávierka rozhodnuté 

Južný 
Sudán 

18.04. 16.05. 13.07. 17.03. 12.05. 10.07. 24.05. 01.07. 03.10. 

    22.10.22             

Sýria a 
susedské 
krajiny 

18.04. 16.05. 13.07. 26.06. 26.07. 06.10. 08.04. 22.04. 23.06. 

    22.10.       05.09. 03.10. 23.12. 

 

Aj keď za súčasných okolností môže byť ťažké tento interný mechanizmus zmeniť, jeho 
negatívny vplyv možno čiastočne zmierniť poskytnutím väčšej flexibility pri využívaní 
schválených finančných prostriedkov (pretože situácia humanitárnej krízy sa môže veľmi rýchlo 
meniť, ako aj potreby príjemcov) a okolnosti môžu byť v čase implementácie úplne iné ako 
v čase schválenia návrhu projektu. Niekoľko predstaviteľov štátnej správy spomenulo aj ďalšie 
možné riešenie, ktorým je vyhlasovanie zrýchlených výziev na predkladanie návrhov projektov 
(ktoré by nemali trvať napr. viac ako 10 dní celkovo). Ďalším krokom spomenutým niekoľkými 
zainteresovanými stranami, ktorý podľa ich názoru môže podporiť dynamickú a rýchlu reakciu 
na humanitárne krízy, je mať vopred definovaný súbor akreditovaných organizácií vybraných 
ako najvhodnejších na implementáciu projektov. Zatiaľ čo si niektoré zainteresované strany 
myslia, že toto môže byť cesta vpred, iné to považujú za zbytočné, pretože počet slovenských 
mimovládnych organizácií, ktoré sú schopné poskytovať humanitárnu pomoc, je relatívne nízky 

																																																													
22 Niekedy	 sú	 projekty	 postavené	na	 vedľajšiu	 koľaj	 a	 pred	 konečným	 schválením	 je	 potrebné	 ich	 zmeniť.	 Preto	
rovnaká	skupina	návrhov	projektov	môže	môže	získať	konečné	rozhodnutie	v	rôznych	termínoch. 
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(5 -8 organizácií) a ďalšie zúženie nemá zmysel. Pokiaľ ide o humanitárnej projekty v Južnom 
Sudáne, kapacity a účasť slovenského veľvyslanectva v Nairobi v procese výberu, monitorovania 
a hodnotenia projektov, sú údajne veľmi obmedzené – niekoľko štátnych úradníkov s priamou 
skúsenosťou buď pôsobením na veľvyslanectvách alebo s humanitárnou pomocou sa zhodli, že 
kedykoľvek sa veľvyslanectvo nachádza v inej krajine, ako je krajina poskytovania pomoci / 
implementácie projektu (čo znamená veľvyslanectvá s územnou pôsobnosťou), porozumenie 
kontextu ako aj skutočné možnosti monitorovania situácie v teréne sú veľmi obmedzené. 
Čiastočne to však platí aj pre iné krajiny, kde SR nemá oficiálnu misiu alebo veľvyslanectvo, ako 
napríklad Irak atď. 

 

Závery: 

Účinnosť bilaterálnej humanitárnej pomoci poskytovanej vo forme projektov nie je možné úplne 
vyhodnotiť z dôvodu limitov uvedených vyššie a tiež v časti 3.3. Je zrejmé, že je potrebné 
vylepšiť celkový systém monitorovania a evaluácií a zaviesť systematické externé hodnotenie 
pre bilaterálne projekty. Hoci existuje celkovo pozitívne komunikačné prostredie medzi 
mimovládnymi organizáciami a MZVEZ SR/SAMRS, je tiež zrejmé, že je potrebné viesť ďalší 
dialóg o požiadavkách na reportovanie/monitorovanie, aby sa zabezpečila relevantnosť 
poskytovaných informácií. Hodnotenie identifikovalo nedostatok dynamickej, flexibilnej 
a rýchlej reakcie ako kľúčovú oblasť, v ktorej existuje značný priestor na zlepšenie s cieľom 
podporiť účinnosť humanitárnych intervencií. Na rôzne riešenia sa rôzne zúčastnené strany 
pozerajú odlišne a v tejto súvislosti je potrebný ďalší dialóg. Hodnotitelia sa domnievajú, že 
definovanie ústredných oblastí (tematických a potenciálne aj regionálnych) môže zlepšiť celkovú 
rýchlosť reakcie. Rovnako sa odporúča väčšia flexibilita pri využívaní schválených financií 
s cieľom prispôsobiť sa rýchlo sa meniacemu humanitárnemu kontextu, pretože schvaľovanie 
projektov často trvá dlhšie, ako je potrebné. 

 

6.2.3. Bilaterálna a multilaterálna pomoc prostredníctvom finančných príspevkov 
Zistenia: 

Účinnosť intervencií financovaných prostredníctvom bilaterálnej aj multilaterálnej pomoci nie je 
možné v rozsahu tohto zadania úplne vyhodnotiť. Dostupné informácie sa zväčša zameriavajú na 
finančné príspevky, ale nie na to, ako sa tieto príspevky konkrétne používajú. MZVEZ SR 
údajne podniklo určité kroky na zvýšenie transparentnosti využívania týchto príspevkov – 
organizácie boli požiadané, aby nasmerovali finančné prostriedky na konkrétny projekt alebo aby 
do implementácie zapojili slovenskú organizáciu (napr. činnosť UNICEF v Južnom Sudáne, kde 
spolupracuje s jednou so slovenských mimovládnych organizácií). Iný respondent zas uviedol, že 
boli prípady, kedy slovenské požiadavky na vykazovanie multilaterálnej pomoci alokované 
v relatívne malých finančných sumách boli prehnané a preukazovali nedostatok porozumenia 
v celkovom kontexte multilaterálnej pomoci. Podľa zainteresovaných strán MZVEZ SR sa 
Slovensko teší dobrej medzinárodnej reputácii poskytovania multilaterálnych príspevkov. Iný 
predstaviteľ štátnej správy však kritizoval multilaterálnu pomoc a slovenský príspevok ako 
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nedostatočný. Uviedol, že význam, ktorý sa mu pripisuje, je na Slovensku stále podceňovaný. 
Podľa názoru tejto zainteresovanej strany, MZVEZ SR viac zdôrazňuje svoju účasť na otázkach, 
v ktorých nemá Slovensko takmer žiadne slovo a vynecháva témy ako humanitárna pomoc, kde 
je potenciál pre Slovensko získať značný kredit (s následnými politickými a inými ziskami) 
oveľa väčší. Rovnako ostáva nejasné, do akej miery súvisia interné odporúčania MZVEZ SR 
o zvýšení finančných príspevkov medzinárodným organizáciám s príspevkami na humanitárnu 
pomoc.23 

 

Závery: 

Nie je možné spraviť konkrétne závery o bilaterálnej a multilaterálnej pomoci prostredníctvom 
finančných príspevkov, pretože dostupné informácie sú obmedzené. Hodnotitelia sa domnievajú, 
že by výrazne pomohlo dôkladnejšie preskúmanie tohto mechanizmu v súčinnosti s ďalšími 
aktérmi. 

 

6.3. Pridaná hodnota slovenských humanitárnych intervencií 
Zistenia: 

Mnoho zainteresovaných strán uviedlo, že pridaná hodnota, alebo tzv. „slovenský prvok“ nie je 
dostatočne jasný. Diskusie relevantných zainteresovaných strán, ktoré sa uskutočnili pred týmto 
hodnotením už ukázali, že chápanie toho, kde by pridaná hodnota mohla a mala byť, je veľmi 
odlišné.24 OECD/ DAC Peer Review tiež zdôrazňuje potrebu jasného definovania slovenskej 
komparatívnej výhody a dopĺňa toto odporúčanie tvrdením, že „jasnejší zmysel komparatívnej 
výhody a to, akým rozvojovým partnerom sa SR chce stať, pomôže pri nastavovaní strategických 
plánov v prioritných krajinách. Obmedzené zdroje SR potom možno nasmerovať na menej, viac 
strategických partnerstiev, zahŕňajúc súkromný sektor.“25 Na dôraz MZVEZ SR na prítomnosť 
slovenských expertov alebo slovenských projektových manažérov v teréne sa implementujúce 
mimovládne organizácie v teréne pozerajú inak. Podľa skúseností mimovládnych organizácií sú 
miestne partnerské organizácie často schopnejšie realizovať intervencie (jazyková bariéra, 
znalosť miestneho kontextu, miestna administratíva, často je to aj oveľa efektívnejšie z hľadiska 
nákladov) a je tiež potrebné brať do úvahy bezpečnostné otázky, pretože do niektorých oblastí 
pre zahraničných pracovníkov nie je možné vstúpiť. Rovnako myšlienka používania slovenských 
výrobkov v teréne, ktorú propagujú niektorí aktéri slovenskej humanitárnej pomoci, je nielen 
logistiky namáhavá, ako už bolo uvedené, ale je aj silne kritizovaná mimovládnymi 
organizáciami, pretože môže prispievať k narušeniu miestnej ekonomiky. Taktiež to ide proti 

																																																													
23 Komplexné	zhodnotenie	efektivity	členstva	SR	v	medzinárodných	organizáciách	a	s	ním	spojené	finančné	aspekty	
(2016-2017),	s.3 
24	 Poznámky	 zo	 stretnutia	 strategickej	 pracovnej	 skupiny	 zameranej	 na	 vyhodnotenie	 humanitárnej	 výzvy	 na	
predkladanie	návrhov,	27.	júna	2018	
25	OECD	hodnotenie	rozvojovej	spolupráce:	Slovenská	republika,	2019,	s.17	
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zásadám 7,8 a 926 GHD a preto sa neodporúča praktizovať to, pokiaľ to nie je nevyhnutne 
potrebné. 

Väčšina zainteresovaných strán zúčastnených na hodnotení uznáva potrebu stanovenia užšieho 
zamerania (tematického aj regionálneho). Menovite dva sektory boli najčastejšie uvádzané ako 
potenciálne dva „slovenské prvky“ – vzdelávanie a zdravotníctvo, a to najmä z dôvodu 
existujúcich odborných znalostí a výsledkov slovenských aktérov v týchto oblastiach. Účastníci 
fokusovej skupiny mimovládnych organizácií ďalej uviedli, že Slovensko by sa mohlo skôr 
profilovať v tzv. zdĺhavých a komplexných krízach, kde spočíva väčšina skúseností slovenských 
aktérov ako v humanitárnych krízach spôsobených prírodnými katastrofami. Vzdialené regióny 
(ako Latinská Amerika), v ktorých má Slovensko malý know-how a politický záujem, sa na 
základe názorov respondentov neodporúčajú pre ďalšie zapojenie. 

Logistické kapacity (schopnosť efektívne prepravovať materiálnu pomoc do regiónov) sú veľmi 
nízke. Dve zainteresované strany uviedli krajiny ako Luxembursko (v oblasti telekomunikácii) 
alebo Izrael (mobilná zdravotná jednotka) ako zaujímavú inšpiráciu, od ktorých by sa Slovensko 
mohlo učiť (veľmi úzko špecializované prístupy k humanitárnej pomoci s veľmi jasnou a široko 
oceňovanou pridanou hodnotou).27 

Relatívne malá veľkosť Slovenska ako krajiny ako aj veľkosť slovenských organizácií označili 
viaceré zainteresované strany za ďalšiu potenciálnu pridanú hodnotu. Jedna zainteresovaná 
strana uviedla, že existujú oblasti, v ktorých má Slovensko výhodu oproti väčším hráčom (ako sú 
USA alebo Francúzsko), ktorých prítomnosť v teréne je niekedy v teréne vnímaná veľmi 
politicky citilivo. To sa premieta do oblastí, kde je neutralita kľúčová a kde sú menšie krajiny 
vnímané ako krajiny, ktoré spôsobujú potenciálne menšie škody v porovnaní s veľkými 
medzinárodnými hráčmi. Niekoľko ďalších respondentov uviedlo, že menšia veľkosť 
slovenských aktérov/intervencií v teréne niekedy umožňuje byt tzv. „menej na očiach“ a tiež 
schopnosť dostať sa na miesta/alebo konať v situáciách, kde to väčší hráči považujú za nemožné 
alebo veľmi ťažké vzhľadom na ich veľkosť a všeobecne vyššie povedomie o ich prítomnosti 
a aktivitách. 
																																																													
26	7.	Požiadať	implementujúce	humanitárne	organizácie,	aby	v	čo	najväčšej	miere	zabezpečili	adekvátne	zapojenie	
príjemcov	do	navrhovania,	implementácie,	monitorovania	a	hodnotenia	humanitárnej	reakcie.		
8.	Posilniť	kapacity	postihnutých	krajín	a	miestnych	komunít	s	cieľom	predchádzať,	pripraviť	sa,	zmierňovať	
a	reagovať	na	humanitárne	krízy,	s	cieľom	zabezpečiť,	aby	vlády	a	lokálne	komunity	boli	lepšie	schopné	plniť	svoje	
zodpovednosti	a	účinne	koordinovať	humanitárnych	partnerov.		
9.	Poskytovať	humanitárnu	pomoc	spôsobmi,	ktoré	podporujú	obnovu	a	dlhodobý	rozvoj,	usilovať	sa	zabezpečiť	
podporu,	kde	je	to	vhodné,	pri	zachovaní	a	návrate	udržateľného	živobytia	a	pri	prechode	od	humanitárnej	pomoci	
k	činnostiam	obnovy	a	rozvoja.		
 
27	Ďalšie	 informácie	o	Luxembursku	nájdete	na	tomto	odkaze:	http://luxembourg.public.lu/en/le-grand-duche-se-
presente/luxembourg-monde/cooperation-au-developpement/emergency-lu/index.html		

Izrael	má	jedinečnú	vojenskú	lekársku	jednotku	s	názvom	IDF	Medical	Corps,	ktorá	má	kapacitu	pokrokovej,	stálej	
nemocnice,	ale	môže	byť	tiež	zriadená	takmer	kdekoľvek	za	menej	ako	12	hodín.	 Je	to	prvá	 jednotka,	ktorá	bola	
klasifikovaná	 Svetovou	 zdravotníckou	 organizáciou	 ako	 poľná	 nemocničná	 jednotka	 typu	 3.	 Ďalšie	 informácie	
o	klasifikácii	 sú	 k	dispozícii	 na	 tomto	 odkaze:	
https://www.who.int/hac/global_health_cluster/fmt_guidelines_september2013.pdf			



	 34	

Predchádzajúce odporúčania Ambrely28 v tejto súvislosti zdôrazňovali dôležitosť navrhovania 
a implementácie intervencií v súlade s odporúčaniami tzv. miestnych klastrov, čo je zásada 
prevažujúca nad potrebou uplatniť „slovenský prvok“ a tiež v súlade so zásadami GHD, 
konkrétne so zásadami 6 a 10.29 Niekoľko mimovládnych zainteresovaných strán uviedlo 
príklady intervencií, ktoré neboli informované odporúčaniami klastra (a ako výsledok údajne 
zlyhali alebo narazili na závažné komplikácie). 

Závery: 

Vyššie uvedené zistenia naznačujú, že je nevyhnutné objasniť, v čom je alebo môže byť pridaná 
hodnota intervencií slovenskej humanitárnej pomoci. Potreba stanovenia užšieho zamerania 
(tematického aj regionálneho) je veľmi žiadúca. V tomto ohľade existujú potenciálne oblasti, 
ktoré je potrebné preskúmať – konkrétne vzdelávanie a zdravie, keďže sú k dispozícii odborné 
znalosti a skúsenosti. Ďalej je tiež potrebné zabezpečiť, aby slovenský prvok nebol v rozpore so 
štandardnými humanitárnymi zásadami, ktoré sa týkajú predovšetkým využívania a posilňovania 
lokálnych kapacít s prihliadnutím na vplyv na miestnu ekonomiku a koordináciu s ostatnými 
medzinárodnými aktérmi. (Pozri špecifické zásady vyššie v zisteniach). Pokiaľ ide o úroveň 
financovania, Slovenská republika nemôže konkurovať veľkým donorom. Mohla by však zlepšiť 
(i) rýchlosť zabezpečenia finančných prostriedkov do terénu, poskytnúť (ii) väčšiu flexibilitu pri 
využívaní financovania (iii) alebo zameranie sa na krízy alebo sektory s nízkym financovaním. 

 

6.4. Účinnosť mechanizmu slovenskej humanitárnej pomoci 
 

Zistenia: 

Na celkovej úrovni je rozhodovací proces uvedený v mechanizme poskytovania humanitárnej 
pomoci Slovenskej republiky v zahraničí (2006) opísaný zainteresovanými stranami ako dosť 
formálny. Účasť niektorých inštitúcií (najmä Správy štátnych hmotných rezerv) sa považuje za 
veľmi formálnu. Úloha Ministerstva financií SR je v tomto procese nejasná, pretože MF SR 
nevidí jasný význam pre prítomnosť svojich zástupcov. MF SR vníma jeho význam hlavne 
v strategických záležitostiach, ako je vytváranie nových systémov/zákonov. Ministerstvo 
zdravotníctva nie je pravidelne zapojené do mechanizmu, aj keď sa o humanitárnych 

																																																													
28	Podnety		PMVRO	k	celkovému	zlepšeniu	využívania	nástrojov	humanitárnej	pomoci	SR	s	cieľom	zvýšiť	efektívnosť	
jej	poskytovania	
29	6.	Alokovať	humanitárne	financovanie	úmerne	potrebám	a	na	základe	posúdenia	potrieb.		

10.	Podporovať	a	presadzovať	ústrednú	a	jedinečnú	úlohu	OSN	pri	zabezpečovaní	vedenia	a	koordinácie	
medzinárodných	humanitárnych	akcií,	špeciálnu	úlohu	Medzinárodného	výboru	Červeného	kríža	a	zásadnú	úlohu	
OSN,	Medzinárodného	hnutia	Červeného	kríža	a	Červeného	polmesiaca	a	mimovládnych	organizácií	pri	vykonávaní	
humanitárnych	akcií.	
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intervenciách v zdravotníctve hovorilo ako o kľúčovej oblasti expertízy a v minulosti sa 
uskutočnilo množstvo intervencií súvisiacich so zdravím. 

Dokument Mechanizmus poskytovania humanitárnej pomoci Slovenskej republiky v zahraničí 
nebol od nadobudnutia účinnosti jeho prvej verzie v roku 2006 aktualizovaný. Je napísaný skôr 
z pohľadu Ministerstva vnútra a bol vypracovaný v kontexte jednej z najväčších humanitárnych 
katastrof spôsobených prírodou – tsunami v Indonézii. Odvtedy sa veľa zmenilo na 
medzinárodnej aj národnej úrovni. Nezahŕňa úlohu SAMRS (v tom čase neexistovala), 
a v danom období boli finančné možnosti výrazne nižšie. Dokument uvádza, že rozpočet na 
humanitárnu pomoc v roku 1999 bol 37 mil. slovenských korún, čo je približne 1,2 mil. EUR. 
Toto číslo medzičasom narástlo na 12 mil. EUR ročne. Tiež nezahŕňa celosvetové fenomény 
akou je finančná kríza, migračná kríza alebo globálna pandemická kríza (COVID-19), 
a dostatočne neprepája slovenský systém so základnými medzinárodnými rámcami, ako je 
Európsky konsenzus o humanitárnej pomoci a užitočnými a všeobecne akceptovanými 
štandardmi, ako sú napr. Core Humanitarian Standards alebo princípy dobrého humanitárneho 
darcovstva. Pri zvážení všetkého uvedeného je pravdepodobne reálnejšie očakávať skôr nový 
dokument ako aktualizáciu. 
Pokiaľ ide o zapojenie Slovenskej republiky do Mechanizmu EÚ v oblasti civilnej ochrany 
(UCPM), je na čom pracovať. Pátrací a záchranný modul MV SR sa ešte musí certifikovať na 
úrovni EÚ. Súčasná situácia tak neumožňuje plnohodnotné začlenenie Slovenska do externej 
pomoci EÚ. V hodnotenom období 2016 – 2018 bol UCPM zo strany EÚ pre krajiny mimo EÚ 
aktivovaný 50 – krát. 

Zainteresované aktéri MV SR a MZVEZ SR identifikovali vnútorné nejasnosti v ich vlastných 
úlohách a zodpovednostiach. Obe inštitúcie majú svoje vlastné samostatné rozpočty. Kým MV 
SR je lídrom v procese poskytovania materiálnej humanitárnej pomoci, pomoc sa nejaví ako jej 
politická priorita, čo sa odráža v nízkom rozpočte a nedostatočnej systémovej inovácii jej 
prístupov k humanitárnej pomoci. MZVEZ SR sa považuje za koordinátora, ale do značnej miery 
závisí od pomoci MV SR pri materiálnej pomoci. O rozpočtových otázkach sa diskutuje vždy 
a chýbajú riešenia – MV SR zdôrazňuje kľúčovú úlohu MZVEZ SR a potrebu väčšej politickej 
vôle s cieľom zvýšiť rozpočet. V tomto ohľade, OECD/ DAC Peer Review špeciálne odporúča 
posilniť úlohu MZVEZ SR v koordinačnom procese, najmä keď sa Slovensko čoraz viac 
angažuje v regiónoch s pretrvávajúcimi krízami, v ktorých je MZVEZ SR lepšie prepojené 
a umiestnené v porovnaní s MV SR.30 

																																																													
30 “Keď	dôjde	ku	kríze,	Ministerstvo	vnútra	je	zodpovedné	za	zvolanie	koordinačného	stretnutia	s	MZVEZ	a	ďalšími	
relevantnými	ministerstvami	 alebo	 inštitúciami.	 To	 umožňuje	 Slovenskej	 republike	 rozhodnúť	 o	 svojej	 reakcii	 na	
krízu:	 t.j.	 materiálna	 reakcia	 poskytutá	 prostredníctvom	 mechanizmu	 civilnej	 ochrany	 alebo	 ozbrojených	 síl	
Slovenskej	 republiky,	 alebo	 finančná	 reakcia	 prostredníctvom	 svojich	 humanitárnych	 partnerov.	 Avšak,	 keďže	
Slovenská	republika	reaguje	hlavne	na	zdĺhavé	krízy,	ako	je	napríklad	kríza	v	Sýrii,	 jej	materiálna	časť	predstavuje	
menší	 podiel,	 obmedzený	 na	 niektoré	 veľmi	 konkrétne	 činnosti	 alebo	 na	 reakciu	 na	 prírodnú	 katastrofu	
prostredníctvom	 mechanizmu	 reakcie	 na	 krízy	 EÚ.	 V	 rámci	 premietnutia	 tohto	 trendu	 by	 Slovenská	 republika	
mohla	zvážiť	prenesenie	zodpovednosti	za	celoštátnu	humanitárnu	koordináciu	na	MZVEZ,	ktorá	je	svojou	povahou	
schopnejšia	 spojiť	 svoju	 pomoc	 s	 jej	 rozvojovou	 činnosťou	 v	 zložitých	 krízach	 a	 nadviazať	 kontakt	 s	 ostatnými	
medzinárodnými	donormi.”	OECD	hodnotenie	rozvojovej	spolupráce	2019	©	OECD	2019,	s.	72	
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Pri úvahách o stanovení strategických priorít a finančnom plánovaní v súvislosti so zásadou 1331 
GHD, väčšina opýtaných zainteresovaných strán uviedla, že neexistovali jasné ciele slovenskej 
humanitárnej pomoci v písomnej podobe alebo bol uvedený iba veľmi všeobecný popis týchto 
cieľov uplatniteľných na akýkoľvek kontext krajiny. Zainteresované strany tiež tvrdili, že minulé 
rozhodnutia sa prijímali skôr ad hoc bez jasného tematického alebo územného zamerania. 
Uvádzalo sa, že vplyv má celý rad faktorov, vrátane politických a osobných ambícií. 
Koordinačný výbor MZVEZ SR (vedený MZVEZ SR a zložený z ďalších ministerstiev 
a zástupcov mimovládnych organizácií), ktorý má mať poradnú, strategickú úlohu, zostáva 
naďalej veľmi málo aktívny. 

Zatiaľ čo oficiálna stratégia slovenskej rozvojovej spolupráce na roky 2019 – 2023, ktorej 
súčasťou je aj časť o humanitárnej pomoci, stanovuje určité priority a geografické zameranie, jej 
rozsah je však veľmi široký v porovnaní s nízkymi finančnými prostriedkami, ktoré sú 
všeobecne dostupné na rozvojové a humanitárne intervencie. 

Nasledujúce grafy ukazujú financovanie projektov SAMRS podľa krajín32 a hlavných sektorov. 
V roku 2017 došlo k poklesu financovania projektov SAMRS o 0,6 mil. EUR. V tom istom roku 
boli schválené 3 projekty v Južnom Sudáne a dva pre krízu v Sýrii. Takýto pomer v prospech 
Južného Sudánu nebol dostatočne objasnený a odvtedy sa neopakoval. 

 

 

																																																													
31	 13.	 Pri	 zdôrazňovaní	 významu	 transparentného	 a	strategického	 stanovovania	 priorít	 a	finančného	 plánovania	
implementačnými	 organizáciami,	 preskúmať	možnosť	 zníženia,	 alebo	 zlepšenia	 flexibility	 vyčlenenia	 a	zavedenia	
dlho	dobejších	mechanizmov	financovania.		
 
32 Zahŕňa	zazmluvnené	sumy.	Môže	sa	mierne	líšiť	od	minutých	výdavkov. 
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Rovnako spoločná kritika respondentov o slovenských dobrovoľných bilaterálnych 
a multilaterálnych príspevkoch sa zameriavala na nedostatok kritérií pre rozhodovanie o tom, 
ako a kam by mali byť nasmerované financie, s výnimkou Stratégie pre obdobie 2014 – 2018 a 
2019 – 2023, ktoré sú ale veľmi široko nastavené. O dobrovoľných multilaterálnych finančných 
príspevkoch sa potom údajne rozhoduje na báze ad-hoc, často je tendenciou míňať rezervné 
financie, ktoré je potrebné minúť do určitého dátumu (koniec kalendárneho roka) alebo 
motivované politickými cieľmi. Tento nedostatočný koncept označilo množstvo 
zainteresovaných strán ako jeden z kľúčových. Rovnako napr. dôvody pre vyhlásenie ad hoc 
výzvy na predkladanie projektových návrhov pre Ukrajinu na konci roka 2018 zostávajú 
nedostatočne vysvetlené. 
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Rýchlosť rozhodovacieho procesu bola už opísaná v tejto správe vyššie (časť o účinnosti 
pomoci). Pokiaľ ide o transparentnosť súvisiacu so zásadou 2333 dobrého humanitárneho 
darcovstva, finančná transparentnosť je skôr vnímaná skôr cez technicky správne a formálne 
vykazovanie finančných údajov bez alebo s veľmi malým počtom informácií o tom, ako z 
pohľadu použitia finančných prostriedkov (s výnimkou bilaterálnych projektov). Týka sa to 
najmä multilaterálnej pomoci. Pokiaľ ide o transparentnosť rozhodovacieho procesu, v prípade 
dobrovoľných príspevkov v rámci slovenskej bilaterálnej a multilaterálnej pomoci, neboli 
zainteresované strany schopné identifikovať jasné kritériá ani stratégiu pri určovaní spôsobu 
a času použitia finančných zdrojov, pričom často spomenuli politické pozadie rozhodnutí 
prijímaných v tejto súvislosti. To prispieva k nízkej vonkajšej transparentnosti. V prípade 
slovenských bilaterálnych projektov humanitárnej pomoci je transparentnosť v rozhodovacích 
procesoch, pokiaľ ide o spôsob udelenia alebo neudelenia finančných prostriedkov, vnímaná 
účastníkmi rozhodovacieho procesu ako dosť vysoká, externými zainteresovanými stranami, 
konkrétne mimovládnymi organizáciami je však vnímaná naopak. Výzvy na predkladanie 
projektových návrhov obsahovali hodnotiace kritériá, mimovládnym organizáciám však nebolo 
jasné, ako sa budú hodnotiť. Navyše, zástupcovia mimovládnych organizácií sa zhodli na tom, že 
spätná väzba, ktorú dostali, o tom, prečo bol alebo nebol projektový návrh schválený, bola buď 
príliš stručná alebo chýbala úplne, niekedy nebol uvedený počet dosiahnutých bodov ako ani 
odôvodnenie rozhodnutia. Pokiaľ ide o výberové kritériá, v roku 2016 to boli relevantnosť (2534), 
efektívnosť (25), hospodárnosť (20), udržateľnosť (20) a kapacity uchádzačov (10). V roku 2018 
boli znížené z piatich na štyri, a to relevantnosť (25), efektívnosť (25), hospodárnosť (25), 
kapacity žiadateľa (25) a v roku 2020 sa opäť zmenili na relevantnosť (30), efektívnosť (25), 
hospodárnosť (25), kapacity uchádzača (20). 

V roku 2016 SAMRS zaradil do podkladových materiálov pre humanitárne výzvy strategický 
plán reakcie pre Sýrsku arabskú republiku. Aj keď nie je jasné, či a do akej miery výberová 
komisia zohľadnila tento dokument pri posudzovaní kritérií relevantnosti alebo či išlo skôr 
o všeobecný odkaz na širší kontext alebo o voliteľný rámec pre uchádzačov. Nech je to už 
akokoľvek, môže to slúžiť ako príklad dobrej praxe. 

Prístup SAMRS zverejňovať a uchovávať veľa dokumentov na svojej webovej stránke slúži pre 
transparentnosť. Všetky výzvy na predkladanie návrhov, strategické dokumenty, verzie 
finančných usmernení v chronologickom poradí od roku 2015 sú ľahko prístupné. Okrem toho 
všetky zmluvy medzi implementačným partnerom a SAMRS musia byť najskôr publikované 
v Centrálnom registri zmlúv35, aby boli platné. SAMRS mal tiež v minulosti snahu zverejňovať 
projektovú dokumentáciu v tomto registri so súhlasom implementačného partnera, ktorý nebol 
vždy daný. 

																																																													
33 23.	Zaistiť	vysoký	stupeň	presnosti,	včasnosti	a	transparentnosti	pri	vykazovaní	donora	o	výdavkoch	na	oficiálnu	
humanitárnu	pomoc	a	podporovať	vývoj	štandardizovaných	formátov	pre	tieto	výkazy. 
 
34 Maximálny	počet	bodov,	ktoré	je	možné	získať	
35	https://www.crz.gov.sk	
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Podľa interných pravidiel36 je SAMRS povinný zverejniť zoznam všetkých schválených návrhov 
projektov vrátane dátumu schválenia, mena žiadateľa, pridelenej sumy. Je tiež povinná zverejniť 
zoznam neúspešných projektových žiadostí. V rokoch 2016 a 2017 tieto neboli zverejnené. 
SAMRS nezverejnil evaluácie ukončených projektov, aj keď je povinný tak urobiť podľa 
rovnakého pravidla.37 

V roku 2018 SAMRS zaviedol inštitút externých hodnotiteľov s cieľom vylepšiť výberový 
proces. Aj keď nemôžu hlasovať vo výberovej komisii, tento krok možno považovať za 
zlepšenie. Proces obstarávania hodnotiteľov je otvorený pre všetkých a mená externých 
hodnotiteľov sú zverejnené spolu so zoznamom (ne)schválených žiadostí. 

Vo výzvach v roku 2016 sa osobitný dôraz kládol na uplatňovanie zásad rodovej rovnosti, 
ochrany ľudských práv a ľudskej dôstojnosti a vo výzvach z roku 2018 sa uvádzalo, že pri 
hodnotení žiadostí sa zohľadňujú aj prierezové témy. Analýza potrieb a procesy plánovania by 
mali prispieť k účinnej eliminácii rodovo podmieneného násilia vrátane potlačenia sexuálneho 
zneužívania žien a detí. Analýza a riadenie rizika rodovo podmieneného násilia v humanitárnom 
kontexte a prípadne integrácia špecializovaných opatrení a služieb na jeho prevenciu a reakciu sa 
bude považovať za povinnú súčasť projektu. V záverečných správach však často existuje len 
málo alebo nulové množstvo dôkazov o týchto prierezových témach a v niektorých prípadoch 
absentujú aj základné rozčlenené údaje o príjemcoch. 

Pracovná skupina zložená zo zástupcov MZVEZ SR a Ambrely v roku 2018 identifikovala dve 
oblasti, v ktorých dochádza k nedorozumeniam medzi oboma stranami najviac: 

1. „Slovenský prvok“, ktorý bol považovaný za problematický kvôli nízkym možnostiam 
priamej účasti Slovákov na realizácií aktivít v teréne a vysokým nákladom spojeným 
s využívaním zahraničných pracovníkov na tento účel (pre ďalšie detaily pozri kapitolu 
vyššie o pridanej hodnote intervencií slovenskej humanitárnej pomoci). 

2. Pochopenie pojmu „vzdelávanie“ v humanitárnom kontexte. V tejto súvislosti bol 
identifikovaný nesúlad medzi požiadavkami MZVEZ SR, napr. vo výzve na predkladanie 
návrhov pre intervencie v Sýrii a skutočnými odporúčaniami klastrov.38 

Pokiaľ ide o podporu iniciatív v oblasti vzdelávania a zodpovednosti (týkajúcich sa zásad 21 
a 2239 dobrého humanitárneho darcovstva) zameraných na zlepšenie efektívnosti slovenských 
intervencií, táto oblasť sa ukázala ako nedostatočná pre väčšinu zainteresovaných respondentov 
vládnych aj mimovládnych inštitúcií. Účinnosť monitorovacieho a hodnotiaceho systému vrátane 
jeho nastavenia a následných opatrení/poučení sa zo zhromaždených informácií, väčšina 

																																																													
36	č.	600.237/2016-ORPO,	§5	(d)	
37	č.	600.237/2016-ORPO,	,§5	(e) 
38	Podrobnosti	nájdete	v	poznámkach	zo	stretnutia	strategickej	pracovnej	skupiny	zameranej	na	vyhodnotenie	
humanitárnej	výzvy	na	predloženie	návrhov,	27.	júna	2018	
39	21.	Podporovať	iniciatívy	v	oblasti	učenia	sa	a	zodpovednosti	za	efektívnu	a	účinnú	implementáciu	
humanitárnych	akcií.		
22.	Podporovať	pravidelné	hodnotenie	medzinárodných	reakcií	na	humanitárne	krízy,	vrátane	hodnotení	činnosti	
donora.		
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zainteresovaných strán označila za veľmi nízku. Aj keď sa údajne vynaložilo úsilie na zlepšenie 
situácie, značné obmedzenia, pokiaľ ide o ľudské zdroje v SAMRS, ako aj potenciálny 
nedostatok priorít v tejto veci na MZVEZ, bránia ďalšiemu vývoju v tejto oblasti. 

Pokiaľ ide o monitorovanie materiálnej pomoci, jediná dostupná informácia (a požadovaná) je 
o dodaní humanitárneho materiálu. Úloha veľvyslanectiev v monitorovaní sa považuje skôr za 
formálnu, hlavne pri dohľade na dodanie materiálu a venuje sa formálnym aspektom intervencií, 
pričom ponúka malý potenciál na zlepšovanie sa. Veľvyslanectvá sa ďalej limitované 
geograficky – pokiaľ oblasť intervencií nie je v krajine, kde sa veľvyslanectvo nachádza, 
možnosti monitorovania sa stávajú mimoriadne obmedzené. Efektivita, nie samotná existencia 
rozvojových diplomatov bola tiež zotáznená viacerými zainteresovanými stranami z MZVEZ SR 
ako aj z mimovládneho sektora. K dispozícii je málo školení a podpory pre diplomatov (vrátane 
rozvojových diplomatov) pri učení sa o rozvojovej spolupráci a/alebo humanitárnej pomoci 
a preto mnohí z týchto zamestnancov nemajú potrebné odborné znalosti. Väčšina zúčastnených 
strán v tejto súvislosti označila ľudský faktor (ako je osobný záujem, miera proaktivity, atď.) za 
kľúčový. 

Kapacity SAMRS efektívne monitorovať projekty sú tiež obmedzené podľa názorov 
respondentov. Aj keď sa väčšina zhoduje na tom, že v posledných rokoch, najmä po zmene 
vedenia SAMRS v roku 2018, sa vyvinula snaha aktívnejšie monitorovať projekty v teréne, 
obmedzené personálne ako aj finančné kapacity SAMRS robia častý a efektívny monitoring 
veľmi ťažkým. Zástupcovia mimovládnych organizácií, ktorí zažili monitorovanie projektu zo 
strany SAMRS tiež uviedli, že úroveň odborných znalostí prítomných zamestnancov nebola 
dostatočná a priniesla veľmi malú pridanú hodnotu pre projekt. Všetci predstavitelia 
mimovládnych organizácií ďalej uviedli, že vládnym inštitúciam chýbajú znalosti o najnovších 
trendoch a postupoch v oblasti profesionálnej humanitárnej pomoci, akými sú napríklad 
hotovostné prevody, ktoré sa v súčasnosti všeobecne považujú za efektívnejšie ako materiálna 
pomoc a široko sa využívajú.40 

Úplný nedostatok nezávislých externých evaluácií je významným nedostatkom, ktorý 
neumožňuje skutočnú identifikáciu efektívnosti a potenciálny dopad slovenských intervencií 
v tejto oblasti. Projektoví manažéri SAMRS spracujú krátke interné hodnotenie projektu po jeho 
ukončení. Tieto hodnotenia sú relatívne krátke, neobsahujú projektové výzvy, zlyhania ani 
nápady, čo by sa malo alebo mohlo zlepšiť, čoho sa treba vyvarovať a aké boli najlepšie postupy. 
Rovnako, až na výnimky, tieto interné hodnotenia nezahŕňajú žiadne kvantitatívne údaje ani 
prierezové témy okrem počtu príjemcov. Taktiež absentuje referencia na akékoľvek 
medzinárodne uznávané štandardy a rámce, ako napr. humanitárne princípy alebo tzv. SPHERE 
štandardy a pod., ktoré by umožnili SAMRS hodnotiť projekty vo vzťahu k tomu čo je 
považované za dobrú prax vrátane ukazovateľov, cieľov a pod. Z uvedeného vyplýva, že interné 
hodnotenia nie sú veľmi užitočné pre znalostný manažment alebo pre ďalšie vylepšenia. Tiež nie 
je jasné, či vstupy do týchto interných hodnotení pochádzajú aj z rozhovorov medzi 
projektovými manažérmi SAMRS a implementačnými partnermi (a prípadne aj ich partnermi 
v teréne), pretože nie všetko je možné pre projektového manažéra SAMRS vyčítať a zistiť iba 
																																																													
40 Viac	informácií	nájdete	na	https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/cash-transfers-and-vouchers_en 
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z textu priebežnej a záverečnej správy. Na druhej strane tento stav je čiastočne pochopiteľný, 
pretože projektoví manažéri spravidla nemali kapacitu navštíviť humanitárne projekty v teréne 
a to ani počas implementácie v rámci monitorovania, ani po ukončení implementácie v rámci 
interného hodnotenia. Tiež kvôli ďalším prideleným úlohám môžu byť ich časové kapacity 
v tomto smere obmedzené. V roku 2020 SAMRS vytvoril novú pozíciu analytika / referenta pre 
monitoring a hodnotenie, preto možno v tejto oblasti očakávať zlepšenie. 

Závery: 

Úlohy a zodpovednosti zainteresovaných strán, ktoré sa zúčastňujú na mechanizme poskytovania 
pomoci a súvisiacom rozhodovacom procese, sú nejasné a mali by byť predmetom ďalšej 
diskusie. Hodnotenie tiež identifikovalo, že by sa mala prehodnotiť relevantnosť a konkrétna 
úloha všetkých zainteresovaných strán, ktoré sú v súčasnosti v systéme prítomné – niektoré sa 
zúčastňujú skôr na formálnej úrovni a iné sa zúčastňujú iba na pozvanie. 

Ďalšie definovanie a potenciálne zúženie strategických priorít bolo identifikované ako kľúčový 
krok z niekoľkých dôvodov nakoľko relatívne obmedzené finančné prostriedky dostupné na 
humanitárnu pomoc budú pravdepodobne efektívnejšie využité ak budú zamerané na definované 
priority. Strategický prístup tiež pravdepodobne zvýši  presnejšie definovanie a uplatňovanie 
kritérií poskytovania pomoci. Najmä v prípade dobrovoľnej multilaterálnej pomoci sa zistil 
nedostatok jasne stanovených kritérií a manažmentu, ktorému chýba strategický prístup. 

Ďalšou oblasťou, ktorú zistenia označujú za kritickú, je podpora vzdelávania a 
posilnenie zodpovednosti a vlastníctva za agendu– existuje jasná potreba výrazne posilniť 
mechanizmy monitorovania a evaluácií. Ako nevyhnutné bolo identifikované posilnenie 
ľudských zdrojov s cieľom umožniť častejšie a zlepšené monitorovanie v teréne ako aj 
poskytnutie zdrojov pre pravidelné externé evaluácie a hodnotenie slovenských intervencií. 

 

 

7. Prílohy 

 

7.1. Zoznam kľúčových informátorov 
Respondenti a zástupcovia štátnej správy 

• Jan Plavčan – bývalý druhý tajomník Stálej misie Slovenskej republiky pri OSN 
a ďalších medzinárodných organizáciách v Ženeve (telefonický rozhovor) 

• Zuzana Letková – bývalá riaditeľka, SAMRS 
• Lucia Kišš – súčasná riaditeľka, SAMRS 
• Zoltán Jasovský – Odd. krízového riadenia, Ministerstvo vnútra 
• Soňa Gabčová – Odd. medzinárodných vzťahov, Ministerstvo financií 
• Matúš Leško – riaditeľ Odboru mobilizačných rezerv a pohotovostných zásob – sekcia 
štátnych hmotných rezerv 



	 42	

• Jozef Šuvada – Ministerstvo zdravotníctva 
• Karla Wursterová – Generálna riaditeľka, Sekcia medzinárodných organizácií, rozvojovej 

spolupráce a humanitárnej pomoci, Ministerstvo zahraničných vecí a európskych 
záležitostí 

• Anna Plassat Murínová – bývalá riaditeľka, Odbor rozvojovej spolupráce a humanitárnej 
pomoci, Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí (telefonický rozhovor) 

• Jaroslav Chlebo – bývalý riaditeľ, Odbor rozvojovej spolupráce a humanitárnej pomoci, 
Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí (telefonický rozhovor) 

• Peter Stano – bývalý zástupca veľvyslanca Slovenskej republiky v Libanone (telefonický 
rozhovor) 

Respondenti a zástupcovia mimovládneho sektora vrátane účastníkov fokusovej skupiny 

• Mária Sliacka – výkonná riaditeľkaka, Slovenská nadácia pre UNICEF, bývalá výkonná 
tajomníčka Ambrely, expertka na humanitárne reakcie (telefonický rozhovor) 

• Zuzana Matúšová – Habitat for Humanity (telefonický rozhovor) 
• Hugo Gloss – Slovenská katolícka charita 
• Bohuslava Bánová – Integra 
• Branislav Tichý – Človek v ohrození 
• Daniel Kaba – výkonný tajomník, Ambrela 
• Branislav Strečanský, Noémi Sarossy – ADRA 

Predstavitelia Sv. Alžbety a Magna Charta boli opakovane pozvaní, aby sa zúčastnili fokusovej 
skupiny alebo rozhovorov, ale na tieto žiadosti nereagovali. 

Účastníci záverečného hodnotiaceho workshopu: 

• Marcela Hanusová – riaditeľka, Odbor rozvojovej spolupráce a humanitárnej pomoci, 
Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí 

• Lucia Kišš – súčasná riaditeľka, SAMRS 
• Peter Stano – Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí 
• Eva Ivančová – Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí 
• Zoltán Jasovský - Odd. krízového riadenia, Ministerstvo vnútra 
• Soňa Gabčová – Odd. medzinárodných vzťahov, Ministerstvo financií 
• Ladislav Olekšák – Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej 

republiky 
• Daniela Bukšárová – Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
• Milan Gajdoš – Ústredie ekumenickej pastoračnej služby 
• Mária Sliacka – výkonná riaditeľka, Slovenská nadácia pre UNICEF, bývalá vykonná 

tajomníčka Ambrely, expertka na humanitárne reakcie 
• Zuzana Matúšová – Habitat for Humanity 
• Hugo Gloss – Slovenská katolícka charita 
• Bohuslava Bánová – nadácia Integraa 
• Branislav Tichý – Človek v ohrození 
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• Viera Palovičová – Vysoká škola zdravotníctva a sociálne práce Sv. Alžbety 
• Daniel Kaba – výkonný tajomník, Ambrela 

7.2. Zdroje 
 

1. Podnety  PMVRO k celkovému zlepšeniu využívania nástrojov humanitárnej pomoci SR 
s cieľom zvýšiť efektívnosť jej poskytovania 

2. Notes from the Strategic working group meeting on calls for proposals (Stretnutie 
Strategickej pracovnej skupiny k zhodnoteniu humanitárnej výzvy,)  27.6.2018 

3. Principles and good practice of humanitarian Donorship  
(https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-
site/files/23_principles_and_good_practice_of_humanitarian_donorship.pdf) 

4. OECD Development Co�operation Peer Reviews, Slovak Republic, 2019 
5. Strednodobá stratégia rozvojovej spolupráce slovenskej republiky na roky 2014 – 2018 
6. Zákon č. 392/ 2015 Z.z. o rozvojovej spolupráci a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov 
7. Uznesenie vlády 38/2016 k návrhu na poskytnutie dobrovoľných finančných príspevkov 

SR do fondov EÚ a OSN na aktivity súvisiace s riešením príčin migračnej krízy 
8. Uznesenie vlády 102/2016 k Správe o priebehu a výsledkoch návštevy predsedu vlády 

Slovenskej republiky Roberta Fica v Spojenom kráľovstve Veľkej Británie a Severného 
Írska a o priebehu a výsledkoch donorskej konferencie o Sýrii v Londýne dňa 4. 2. 2016 

9. Obama summit, 20. sept. 2016 and Slovakia pledge: 
https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/public_summary_document_refugee_su
mmit_final_11-11-2016.pdf 

10. Annual Report on World Humanitarian Summit Commitments - Slovakia 2016  
11. Správa o plnení úloh zahraničnej a európskej politiky Slovenskej republiky v roku 2015 
12. uznesenie vlády SR č. 253/2006 MZVaEZ SR - v spolupráci s ostatnými ústrednými 

orgánmi štátnej správy SR predkladá vláde SR zhodnotenie efektivity členstva SR v 
medzinárodných organizáciách každé dva roky od roku 2008. 

13. Uznesenie vlády SR č. 332/2002 
14. Mechanizmus humanitárnej pomoci SR 
15. Sendaiský rámec pre znižovanie dôsledkov katastrof 2015-2030 
16. Good Humanitarian Donorship 
17. Core Humanitarian Standards 
18. Programové vyhlásenie vlády SR 2016 
19. Komplexné zhodnotenie efektivity členstva SR v medzinárodných organizáciách a s ním 

spojené finančné aspekty (2016-2017) 
20. Východiská pre zameranie rozvojovej politiky SR po roku 2015 (N. Beňáková, P. 

Brezáni, J. Mihálik) 
21. Memorandum o porozumení medzi MZV SR a Platformou mimovládnych rozvojových 

organizácií 
22. AidWatch 2018 (za 2017 a 2018) 
23. AidWatch 2017 (za 2016) 
24. správa DAC OECD peer review, 2018 
25. DAC mid-term review of the Slovak Republic, 2015 
26. DAC special review of the Slovak Republic, 2011 
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27. Slovakia Self report 2017 individual and core commitments WHS, Istanbul: 
https://www.agendaforhumanity.org/annual-report/5997 

28. Strednodobá stratégia rozvojovej spolupráce SR 2014-2018 
29. Concord; Guide to EuropeAid funding instruments 2014 - 2020 
30. Zamerania bilaterálnej pomoci SR na 2016 
31. Zamerania bilaterálnej pomoci SR na 2017 
32. Zamerania bilaterálnej pomoci SR na 2018 
33. Správa o ODA za 2016 
34. Správa o ODA za 2017 
35. Správa o ODA za 2018 
36. Výročná správa MZV 2018 
37. Výročná správa MZV 2017 
38. Výročná správa MZV 2016 
39. Výročná správa SlovakAid 2018 
40. Výročná správa SlovakAid 2017 
41. Výročná správa SlovakAid 2016 
42. SFPA Ročenka_2016 
43. SFPA Ročenka_2017 
44. SFPA Ročenka_2018 
45. Organizačná štruktúra MZVaEZ SR: 

https://www.mzv.sk/documents/10182/12525/002+Pr%C3%ADloha+č.+1+k+Organizač
nému+poriadku+-+organizačná+štruktúra/19c23e72-b6eb-46d2-8713-5cb99e3fe2e5 

46. Výročná správa 2016 ÚSTREDIE EKUMENICKEJ PASTORAČNEJ SLUŽBY V OS A 
OZ SR 

47. Výročná správa 2017 ÚSTREDIE EKUMENICKEJ PASTORAČNEJ SLUŽBY V OS A 
OZ SR 

48. Výročná správa 2018 ÚSTREDIE EKUMENICKEJ PASTORAČNEJ SLUŽBY V OS A 
OZ SR 

 

7.3. Zásady dobrého humanitárneho darcovstva 
 

Ciele a definícia humanitárnych opatrení 

1. Cieľmi humanitárnych opatrení je záchrana životov, zmiernenie utrpenia a zachovanie 
ľudskej dôstojnosti počas a po krízach spôsobených človekom a prírodných katastrof, ako aj 
predchádzanie a posilňovanie pripravenosti na výskyt takýchto situácií. 
 
2. Humanitárna činnosť by sa mala riadiť humanitárnymi zásadami ľudstva, v zmysle 
ústrednej úlohy v záchrane ľudských životov a zmierňovaní utrpenia, nech sa nachádzajú 
kdekoľvek, nestrannosť, v zmysle vykonávania opatrení výlučne na základe potreby bez 
diskriminácie medzi alebo v rámci zasiahnutej populácie, neutralita, čo znamená, že humanitárna 
činnosť nesmie zvýhodňovať žiadnu stranu v ozbrojenom konflikte alebo inom spore, kde sa 
tieto činnosti uskutočňujú a nezávislosť, čo znamená autonómiu humanitárnych cieľov od 
politických, ekonomických, vojenských alebo iných cieľov, ktoré môže mať ktorýkoľvek 
účastník v súvislosti s oblasťami, v ktorých sa humanitárna činnosť implementuje. 
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3. Humanitárna činnosť zahŕňa ochranu civilného obyvateľstva a osôb, ktoré sa už 
nezúčastňujú nepriateľských akcií, a poskytovanie potravín, vody a hygieny, prístrešia, 
zdravotných služieb a ďalších druhov pomoci poskytovaných v prospech postihnutých osôb a na 
uľahčenie návratu k normálnemu životu a živobytiu. 

 

Všeobecné zásady 

4. Rešpektovať a podporovať implementáciu medzinárodného humanitárneho práva, 
utečeneckého práva a ľudských práv. 

5. Popri opätovnom potvrdení primárnej zodpovednosti štátov za obete humanitárnych kríz 
v rámci svojich vlastných hraníc, usilovať sa zabezpečiť flexibilné a včasné financovanie, na 
základe kolektívnej povinnosti sa usilovať o uspokojenie humanitárnych potrieb. 

6. Alokovať humanitárne financovanie úmerne potrebám a na základe posúdenia potrieb.  

7. Požiadať implementujúce humanitárne organizácie, aby v čo najväčšej miere zabezpečili 
adekvátne zapojenie príjemcov do navrhovania, implementácie, monitorovania a hodnotenia 
humanitárnej reakcie.  

8. Posilniť kapacity postihnutých krajín a miestnych komunít s cieľom predchádzať, pripraviť sa, 
zmierňovať a reagovať na humanitárne krízy, s cieľom zabezpečiť, aby vlády a lokálne komunity 
boli lepšie schopné plniť svoje zodpovednosti a účinne koordinovať humanitárnych partnerov.  

9. Poskytovať humanitárnu pomoc spôsobmi, ktoré podporujú obnovu a dlhodobý rozvoj, 
usilovať sa zabezpečiť podporu, kde je to vhodné, pri zachovaní a návrate udržateľného 
živobytia a pri prechode od humanitárnej pomoci k činnostiam obnovy a rozvoja.  

10. Podporovať a presadzovať ústrednú a jedinečnú úlohu OSN pri zabezpečovaní vedenia 
a koordinácie medzinárodných humanitárnych akcií, špeciálnu úlohu Medzinárodného výboru 
Červeného kríža a zásadnú úlohu OSN, Medzinárodného hnutia Červeného kríža a Červeného 
polmesiaca a mimovládnych organizácií pri vykonávaní humanitárnych akcií. 

Osvedčené postupy v oblasti financovania, riadenia a zodpovednosti donorov 

Financovanie 

11. Usilovať sa o zabezpečenie toho, aby financovanie humanitárnych opatrení v prípade nových 
kríz nemalo nepriaznivý vplyv na uspokojovanie potrieb v prípade pretrvávajúcich kríz. 

12.  Uznávajúc nevyhnutnosť dynamickej a flexibilnej reakcie na meniace sa potreby 
v humanitárnych krízach, usilovať sa o zabezpečenie predvídateľnosti a flexibility financovania 
agentúr, fondov a programov OSN a ďalších kľúčových humanitárnych organizácií. 

13. Pri zdôrazňovaní významu transparentného a strategického stanovovania priorít a finančného 
plánovania implementačnými organizáciami, preskúmať možnosť zníženia, alebo zlepšenia 
flexibility vyčlenenia a zavedenia dlho dobejších mechanizmov financovania.  
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14. Zodpovedne prispievať na základe zdieľania bremena ku konsolidovaným medzinárodným 
výzvam OSN a k výzvam Medzinárodného hnutia Červeného kríža a Červeného polmesiaca 
a aktívne podporovať formuláciu Spoločných humanitárnych akčných plánov (CHAP, z angl. 
Common Humanitarian Action Plans) ako primárneho nástroja strategického plánovania, 
stanovovania priorít a koordinácie v zložitých núdzových situáciách. 

Podpora štandardov a zlepšenie implementácie 

15. Žiadať, aby sa implementujúce humanitárne organizácie plne riadili osvedčenými postupmi 
a aby sa zaviazali podporovať zodpovednosť, efektívnosť a účinnosť pri vykonávaní 
humanitárnych akcií. 

16. Presadzovať používanie medziagentúrnych usmernení a zásad pre humanitárne aktivity, 
hlavných zásad vnútorného presídľovania, a kódexu správania z roku 1994 pre Medzinárodné 
hnutie Červeného kríža a Červeného polmesiaca a mimovládne organizácie pri odstraňovaní 
následkov katastrof. 

17. Udržiavať pripravenosť ponúkať podporu pri implementácii humanitárnych akcií vrátane 
facilitácie bezpečného prístupu k humanitárnej pomoci.  

18. Podporovať mechanizmy pohotovostného plánovania humanitárnymi organizáciami, pokiaľ 
je to vhodné, alokáciu finančných prostriedkov, s cieľom posilniť schopnosti reakcie.  

19. Potvrdiť primárne postavenie civilných organizácií pri vykonávaní humanitárnych opatrení, 
najmä v oblastiach postihnutých ozbrojeným konfliktom. V situáciách, keď sa na podporu 
vykonávania humanitárnych akcií využívajú vojenské kapacity a prostriedky, zabezpečiť, aby 
bolo takéto použitie v súlade s medzinárodným humanitárnym právom a humanitárnymi 
zásadami a uznáva vedúcu úlohu humanitárnych organizácií. 

20. Podporovať implementáciu usmernení z roku 1994 o použití vojenských prostriedkov 
a prostriedkov civilnej obrany pri katastrofách a usmernení z roku 2003 o použití vojenských 
prostriedkov a prostriedkov civilnej obrany na podporu humanitárnych aktivít OSN v zložitých 
núdzových situáciách. 

Učenie a zodpovednosť 

21. Podporovať iniciatívy v oblasti učenia sa a zodpovednosti za efektívnu a účinnú 
implementáciu humanitárnych akcií.  

22. Podporovať pravidelné hodnotenie medzinárodných reakcií na humanitárne krízy, vrátane 
hodnotení činnosti donora.  

23. Zaistiť vysoký stupeň presnosti, včasnosti a transparentnosti pri vykazovaní donora 
o výdavkoch na oficiálnu humanitárnu pomoc a podporovať vývoj štandardizovaných formátov 
pre tieto výkazy. 

 

Formy humanitárnej pomoci 
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24. Systematicky zvážiť používanie hotovostných prevodov popri iných spôsoboch v závislosti 
od kontextu, aby sa čo najefektívnejším a najúčinnejším spôsobom uspokojili humanitárne 
potreby ľudí.  

 

7.4. Matica pre fokusovú skupinu 
 

 Flexibilná a 
rýchla 
reakcia, 
rýchle 
rozhodovacie 
procesy 

Poozumenie 
miestnemu 
kontextu 

Adekvátna 
podpora – 
financovanie, 
podpora v 
spolupráci s 
miestnymi 
inštitúciami, 
atď. 

Vzájomná 
komunikácia s 
implementujúcim 
partnerom 

Transparentnosť 
procesov a 
rozhodovania 

Objasnené 
úlohy a 
zodpovednosti 

Efektívnosť a 
nastavenie 
monitorovacieho 
a evaluačného 
systému, 
využitie 
následných 
informácií  

SAMRS        

MZVEZ SR        

MV SR        

MO SR        

Zastupiteľské 
úrady 

       

Ambrela        

 

 

 


