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~Myslenie zaloZené na hodnoteni faktov, cinnosti, procesov by malo byt odmenované a malo by
byt neoddelitelnou sucastou kazdej organizacie. Ludia vsak musia byt ochotni zmenit sa a byt
k tomu motivovani a odmeneni, aby sa v programoch organizacie dosiahlo zlepsenie. Potrebuju
mat ndstroje a cas na to, aby mohli analyzovat, c¢o robia, a preskumat’ zistenia sposobom, ktory
podpori zmenu. Organizacia ako celok, potrebuje prijat, Ze tento pristup predstavuje vyzvu pre
existujuce sposoby prace a vautorny dialog v organizacii. Vedenie a kultura maju velky vyznam,
rovnako ako formalne a neformalne systemy a Struktury odmenovania®. (Hallam a Bonino, 2013:
18-19)



1. Zhrnutie

Tato sprava predstavuje zistenia a zavery participativneho hodnotenia (d’alej ako ,,hodnotenie*
alebo ,,sprava‘) systému humanitarnej pomoci Slovenskej republiky pod znackou SlovakAid
v rokoch 2016 az 2018. Pri hodnoteni boli pouzité aj skutocnosti a priklady z nedavnej minulosti.
Hodnotenie sa zaobera najmé kritérioum efektivnosti systému SlovakAid vzhl'adom na vyrazne
obmedzeni moznost’ evaluovat' efektivnost’ intervencii a projektov SlovakAid. Sprava
komplexne zhromazd'uje priklady dobrej praxe, upozoriiuje na nedostatky a prispieva k
cielenejSiemu nastaveniu mechanizmu poskytovania humanitarnej pomoci SR, predstavuje
necenzurované, otvorene vyjadrené nazory kliCovych zainteresovanych stran zapojenych do
humanitarnej pomoci. Je podrobnejSia vo vztahu k Slovenskej Agentire pre medzinarodni
rozvojovu spolupracu (SAMRS) z dévodu objemu a typu dostupnych udajov, zavedeného
systtmu a dalSich dovodov. Sprava je do velkej miery zaloZzend na zasadach dobrého
humanitarneho darcovstva (Principles of Good Humanitarian Donorship, d’alej aj ako ,,GHD*) ,
ktoré su pouzité ako kIicové vodiace kritéria. Sprava je uréend predovsetkym predstavitel'om
prislusnych ministerstiev SR, predstavujuce klicové zacastnené strany, ktoré sa zucastnili na
hodnoteni spolu so zastupcami slovenského mimovladneho sektora.

Sprava ma predovsSetkym vzdelavaci charakter a do velkej miery sa opiera o kvalitativne
metody, priCom v obmedzej miere pracuje aj s kvantitativnymi zlozkami. Pocas celého procesu
hodnotenia sa ¢o najviac podporoval participativny pristup. To zahfnalo pociatocné konzultacie s
klI'iCovymi zainteresovanymi stranami, pokial’ ide o upresnenie a/alebo finalizaciu hodnotiacich
otazok, ako aj diskusiu o ocakavaniach o vystupoch hodnotenia smerom k vzdeldvaniu a
budovaniu kapacit sektora. Pri analyze udajov z rozhovorov bola pouzitd tematickd analyza.
Sprava poskytuje rovnocenné zastupenie vSetkych nazorov a nazorov vyjadrenych réznymi
zuCastnenymi stranami pocas rozhovorov podla Standardov etického hodnotenia. Metddy
zhromazd’'ovania dat zahffiali nacitanie publikdcii a dokumentov (preskimalo sa 94
dokumentov), analyzu sekundarnych zdrojov, polostruktirované rozhovory s klicovymi
zainteresovanymi stranami, fokusovu skupinu so zastupcami slovenského mimovladneho sektora
a zavereCny hodnotiaci semindr so vSetkymi kI'iCovymi zainteresovanymi stranami zapojenymi
do hodnotenia.

Spréava narazila na podstatné metodické obmedzenia — konkrétne na obmedzeny rozsah z dévodu
obmedzen¢ho rozpoctu a obmedzenych informa¢nych zdrojov. Otdzka efektivnosti
humanitarnych intervencii SlovakAid teda vychadza z nazorov zainteresovanych stran na
Slovensku a nemohla byt overena v teréne, ani prostrednictvom externych hodnotiacich alebo
evaluacnych sprav, pretoze tie neexistuji. Absencia evaluacii projektov a intervencii alebo inej
hodnotiacej dokumentécie d’alej obmedzila moznosti tzv. “desk review”.

Spréava identifikovala vyznamné vyzvy, ktorym systém celil, ako aj niekol'’ko oblasti, v ktorych
doslo k zlepSeniu. Z hodnotenia vyplynuli tieto kI'iCové zavery:

Zavery tykajuce sa vSeobecnych zisteni:

Zistenia naznacuju, ze migracna resp. uteCenecka kriza, nevyhnutnost’ plnit medzindrodné
zavizky Slovenskej republiky ako aj vyvoj na doméacej politickej scéne formovali humanitarny



systétm do znacnej miery. Vysledkom je, Ze slovenski implementatori sa zameriavaji na tzv.
“protracted”, zdlhavé a komplexné krizy na Blizkom vychode a v mensej miere aj v inych
Castiach sveta. Ukazuje sa tiez trend vyrazného poklesu materialnej pomoci a obrovsky narast
prispevkov do $pecialnych programov a fondov EU. Napriek tomu zostava nejasné, &i a do akej
miery planuje SR nadviazat' na pétroéné skusenosti (2016-2020) na Blizkom vychode a
povazovat' sa za donora zameraného na zdihavé a komplexné krizy v konkrétnych regiénoch.

Zavery tykajuce sa efektivnosti humanitarnych intervencii SlovakAid

a. Bilateralna materialna pomoc: Zistenia naznacuju, ze bilaterdlna materidlna pomoc
poskytnuta Slovenskom nespiia tUplne zasadu 17 a zasadu 18 Zasad dobrého
humanitarneho darcovstva tykajucich sa udrziavania pripravenosti a podpornych
mechanizmov pre pohotovostné planovanie a ze vyznamné vylepSenia st potrebné v tejto
oblasti.

b. Bilateralna humanitarna pomoc poskytnuta vo forme projektov: Efektivnost
bilaterdlnej humanitarnej pomoci poskytnutej vo forme projektov nie je mozné uplne
vyhodnotit z dévodu limitov uvedenych vysSie a tiez v Casti 4.3. Potreba vylepsit’
celkovy systém monitorovania a hodnotenia a zaviest’ systematické externé evaluacie pre
bilateradlne projekty je zrejma. Hoci celkovo existuje poztivne komunikacné prostredie
medzi neziskovymi organizaciami a MZVEZ SR/SlovakAid, existuje tiez jasna potreba
viest dalsi dialég o poziadavkach vykazovania/monitorovania, aby sa zabezpecila
relevantnost’ poskytnutych informacii. Sprava identifikovala nedostatok dynamicke;,
flexibilnej a rychlej reakcie ako klIicovl oblast’, v ktorej existuje znaCny priestor na
zlepSenie s cielom podporit’ u€innost’ humanitarnych intervencii. Na mozné rieSenia sa
rozne zainteresované strany pozeraju odlisSne a v tejto suvislosti je potrebny d’alsi dialog.
Hodnotitelia sa domnievaju, Ze definovanie Ustrednych oblasti (tematickych a potencialne
aj regiondlnych), méze zvysit' celkovu rychlost’ reakcie. Rovnako sa odporaca vacsia
flexibilita pri vyuzivani schvalenych financii s cielom rychlo sa prispdsobit’ meniacemu
humanitarnemu kontextu, pretoZze schvalovanie projektov Casto trva dlhSie, ako je
Ziaduce.

c. Bilateralna a multilateralna pomoc prostrednictvom finanénych prispevkov: Vel'mi
roznorody kontext (od velkych prispevkov do fondov EU cez mikrogranty az po malé
prispevky miestnym aktérom), samotny fakt, Ze financné prispevky su vel'mi Specifické
pri jednotlivych pripadoch, nedostatok zjednocujucich pravidiel a dostupnych udajov,
stazuje vyvodenie kompletnych akomplexnych zaverov. Napriek tomu, vyhody
finan¢nych prispevkov mozu byt videné v rychlosti a flexibilite. Tvoria tiez vacsiu Cast’
celkového humanitarneho rozpoctu. Hodnotitelia sa domnievaji, ze je nevyhnutna
dokladnejSia internd kontrola tohto mechanizmu za pritomnosti relevantnych
zainteresovanych stran.

Zavery tykajuce sa pridanej hodnoty slovenskej humanitarnej intervencie: Zistenia
naznacuju, ze je potrebné viac objasnit, v ¢om je pridand hodnota intervencii slovenskej
humanitarnej pomoci. Potreba stanovenia uzSieho zamerania (tematického aj regionalneho) je
velmi ziadica. V tomto ohlade existuju potencialne oblasti hodné preskimania — konkrétne




v sektoroch vzdelavanie v nidzovych situacidch a zdravie, ked’Ze implementatori disponuji
skisenostami a vedomostami v tychto oblastiach. Dalej je tiez potrebné zabezpetit, aby
slovensky prvok nebol vrozpore so Standardnymi humanitarnymi principmi, ktoré sa
predovsetkym tykaju vyuZzivania a posiliiovania miestnych kapacit, s prihliadnutim na vplyv na
miestnu ekonomiku a koordinaciu s ostatnymi medzinarodnymi aktérmi. (pozri Specialne zasady
vyssie v zisteniach).
Pokial’ ide o uroveni financovania, Slovenska republika neméze konkurovat” velkym donorom.
Mohla by vsak zlepsit’ (i.) rychlost’ zabezpecenia a poslania financnych prostriedkov do terénu,
poskytnut’ (ii.) vac¢siu flexibilitu pri vyuzivani financovania (iii.) zameranie sa na krizy, regiony
alebo sektory s nizkym/nedostatoénym financovanim, alebo ktorym medzindrodna komunita
nevenuje dostatocnu pozornost’.

Zavery tvkajuce sa efektivnosti mechanizmu slovenskej humanitarnej pomoci: Ulohy
a zodpovednosti zainteresovanych stran podiel’ajicich sa na mechanizme poskytovania pomoci
a suvisiacom rozhodovacom procese si nejasné a mali by byt predmetom dalSej diskusie.
Hodnotenie tiez identifikovalo, Ze by sa mala prehodnotit’ relevantnost’ a Specifickd uloha
vSetkych zucastnenych stran, ktoré st v sucCasnosti v schéme zastupené — niektoré by sa
zG&astnili skor na formélnej urovni ainé iba na pozvanie. Dalsie definovanie a potencialne
zuzenie strategickych priorit sa ukazalo ako klicovy krok zniekolkych dévodov — relativne
obmedzené financie dostupné na humanitarnu pomoc sa pravdepodobne budu vyuzivat
efektivnejSie, pokial’ sa zameraji na definované priority. Strategicky pristup tiez pravdepodobne
zlepsi definovanie a uplatnenie kritérii poskytovania pomoci. Specialne v pripade dobrovolne;
bilaterdlnej a multilaterdlnej pomoci sa zistil nedostatok jasnych kritérii a nedostatok
strategického pristupu v celkovej administracii. Dal3ou oblastou, ktora zistenia oznaluju za
kritickt, je podpora vzdelavania a posilnenie zodpovednosti a vlastnictva za agendu— existuje
jasna potreba vyrazne posilnit mechanizmy monitorovania a evaluacii. Ako nevyhnutné bolo
identifikované posilnenie I'udskych zdrojov s cielom umoznit’ ¢astejSie a zlepSené monitorovanie
v teréne ako aj poskytnutie zdrojov pre pravidelné externé evaluacie a hodnotenie slovenskych
intervencii.

1.1 Hlavné odporucania

CELKOVE ODPORUCANIA PRE SYSTEM:

1. Usilovat o dosiahnutie konsenzu stran zucastiiujiicich sa na poskytovani slovenske;j
humanitarnej pomoci o tom, aky je a ma byt koncept humanitirnej pomoci.
Definovat, ¢o to znamend v kontexte typov humanitarnych kriz, do ktorych je
zapojené¢ Slovensko. Reflektovat' sucasné trendy v humanitarnej reakcii, ktoré
presahuju primarne zjednodusujice koncepcie poskytovania materidlnej pomoci.

2. S cielom dosiahnut’ tento konsenzus zvazte d’alSie budovanie kapacit / zdielanie
odbornych znalosti zainteresovanych institacii, aby sa zabezpecilo, ze informacie
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dostupné pocas tvorby konsenzu odrazaji osvedCené profesiondlne postupy
humanitarnej reakcie. Dorazne odkazujte na sucasné normy humanitarnej pomoci,
ako su napriklad zasady dobrého humanitarneho darcovstva, eurdépsky konsenzus o
humanitarnej pomoci atd’.

3. Preskumajte sticasné ulohy a zodpovednosti, a pokial’ je to potrebné, predefinujte ich
(tyka sa to konkrétne MFEA, MV a tiez ministerstva obrany v situdciach, ked su
zapojené slovenské ozbrojené sily). V pripade potreby zapojte do rozhodovacich
procesov ministerstvo zdravotnictva. Zaistite, aby sa u€astnici procesu nezucastiiovali
iba na formalnej, ale aj obsahovej trovni - prehodnotte relevantnost’ tych, ktori su v
sucasnosti uvedeni v mechanizme z roku 2006.

4. Definujte strategické sektory, v ktorych sa Slovensko zameriava na poskytovanie
humanitarnej pomoci / reakcie. Zvéazte financné a personalne obmedzenia a zamerajte
sa na niekol’ko presne vymedzenych oblasti. Koncentrujte dostupné finan¢né a iné
zdroje do definovanych oblasti a d’alej rozvijajte profil a odborné znalosti krajiny v
tychto oblastiach.

5. Prehodnotte definované geografické priority - najmad pokial ide o obmedzené
logistické moznosti poskytovania pomoci vzdialenym regionom / kontinentom.

6. Hrladajte synergie medzi aktérmi a programami a medzi nimi. Napr. ak SR prispeje
do trustovych fondov EU niekolkymi milionmi EUR, mala by zvazit pristup
»growing through contributing®, a tak doCasne vyslat niektorych zamestnancov a
systematicky budovat’ svoje personalne a odborné kapacity spolu s podporou
partnerstiev a vytvarania sieti. Rovnako navrhujeme zhodnotit, ako vyuzit
humanitarnu pomoc v rdmci dobrovol'nickeho programu SAIDC.

7. Vybudovat systtm M&E s cielom prijimat informované rozhodnutia (nie
rozhodnutia zalozené na technickych informacidch o monitorovani alebo dojmoch) o
efektivnosti slovenskych zasahov, ktoré by sa potom rozpracovali do znalostného
manazmentu MZVEZ SR SAMRS. Vytvorit' jednotny systém podavania sprav na
vnutroStatnej aj medzindrodnej Grovni s cielom jeho vyuzitia aj pre ucely advokéacie
a zvySovania verejného povedomia.

8. Posilnit’ kapacity a porozumenie prislusného diplomatického persondlu v oblasti
humanitarnej pomoci, ako aj rozvojovej spoluprace. Zvazte vhodné budovanie
kapacit a programy odbornej pripravy. Rozvojovi / humanitarni diplomati by mali
byt’ nasadeni na miesta, kam prudi slovenskd humanitarna pomoc.

9. Podniknut’ vSetky mozné kroky na urychlenie rozhodovacich procesov, zvazit
pouzitie zrychlenych vyziev na predkladanie projektovych ndvrhov. Zodpovednost’
delegovat’ v maximalnej moznej miere - to moze zahfiat’ aj posilnenie kompetencii
SAMRS.

10. Urobit’ potrebné revizie v prislusnej legislative a preskimat’ inovativne moznosti
financovania (matching funds, charitativna lotérie, vynosy z predaja emisnych kvot
atd’.), ktorych cielom je zvysit’ flexibilitu, rychlost’ reakcie a efektivnost’ slovenske;j
humanitarnej pomoci. Legislativa, ktorda sa ma revidovat, napr .. dokument
,Mechanizmus poskytovania humanitarnej pomoci Slovenskej republiky v zahranic¢i*
prijaty v roku 2006 a preskimanie d’alSich pravnych predpisov, napriklad: zakon ¢.
392/2015 Z.z. o rozvojovej spolupraci v zneni neskorSich predpisov alebo zdkon ¢.
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595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a iné.
ODPORUCANIA PRE SAMRS:

» Dudské zdroje

1. Snazit sa motivovat a vytvarat prilezitosti pre zamestnancov / projektovych
manazérov SAMRS pre d’alSie vzdelavanie (online / miestne kurzy humanitarnej
pomoci). Mo6zu sa kombinovat so stdzami alebo docasnym preloZzenim do
partnerskych organizécii. Pri prijimani do zamestnania sa zamerajte na uchadzacov s
praktickym stolovym projektovym manazérom a / alebo so skusenostami v teréne.

» Flexibilita

2. Umoznit pociatoéné financovanie rychleho posudenia/ prieskum potrieb alebo
rychlej reakcie na zachranu, aby sa vytvoril multiplikacny efekt, ktory by
pozicionoval slovenského realizatora tak, aby sa stal rychlejSim a tspeSnejSim pri
uchadzani sa o vécsie financovanie u medzinarodnych donorov. Moze sa to tykat’
katastrof s rychlym néstupom (katastrofy sposobené prirodou, ako su zemetrasenia,
povodne atd’.), aj katastrof s pomalym nastupom (konflikty), napr. ktoré st
medzinarodnym spolocenstvom nedostato¢ne financované. V pripade konfliktov
alebo komplexnych kriz méze suvisiet’ ist o nové lokality, ktoré budu konfliktom
zasiahnuté. Mensi donor sa moze pozicionovat' a / alebo sutazit’ a zviditel'nit’ sa
uplatnenim inych metdd ako robustné financovanie alebo vel'ky diplomaticky zbor v
medzinarodnych organizaciach. Rychlost’ a pristup k informacidm a tdajom mozu
byt’ takou komparativnou vyhodou.

3. Umoznit' geografické premiestnenie projektu, ak je to riadne oddvodnené. Pocas
migracnej krizy boli niektoré projekty presunuté z Chorvatska do Grécka. Jednym zo
sposobov, ako to dosiahnut’, moze byt zameranie sa skor na krizu ako na krajinu.

4. Pripravit samostatné finanéné usmernenia pre humanitirne projekty, ktoré by
zohladnovali dynamiku a nizku predvidatelnost humanitirneho kontextu a
vyzadovali si vacsiu flexibilitu. Vymenny kurz je nachylny na rychle vzostupy a
pady. Zvazte poskytnutie rezervy / rezervy v rozpocte, napr. 3% z celkového
rozpoctu, ktoré sa maju flexibilne pouzit. Naklady na bezpeCnost a ochranu,
dopravu, logistiku a poistenie su zvycajne vyssie ako naklady v rozvojovom kontexte.

ODPORUCANIA PRE MZVEZ SR:

» Evaluicie, monitoring, znalostny manaZment

1. Zacat so systematickou evaluaciou humanitarnych projektov a programov. Spravne
zostavit’ rozpoCet v narodnom program/ zamerani tieZ sa odporuca vytvorit' plan
evaluacii na dlhodobom zaklade (napr. Ro¢ny plan) ktory by viedol k tomu, ze sa
evaluacie dostanu do SirSieho kontextu a budi v kontakte s d’alSimi aktivitami, ako je
prezentacia prace SAMRS, hladanie novych partnerstviev, rokovania s inymi
ministerstvami alebo komunikacia so Sirokou verejnost'ou. Rovnako tak je vhodné
kazdorocne zostavovat’ rozpocet a planovat’ monitorovacie aktivity a cesty.




1.1 Hlavné odporucania

2. Je potrebné vytvorit' centrdlny systém riadenia znalosti. MozZe obsahovat’ rdzne
informacie: osvedcené postupy, o treba zmenit, hlavné zlyhania a v neposlednom
rade evaluacné spravy. Vstupy moézu pochadzat zo zdrojov, ako su: projektovi
manazéri SAMRS, realizatori, Ambrela, pracovnici MZVEZ SR, hodnotitelia atd’.,
ktoré by boli na systémovej baze (napr. Kazdy polrok vyhodnocované a tllohy z nich
prioritizované, tak aby sa niektoré napady dostali napr. do testovacieho rezimu alebo
do praxe s cielom zlepSovat slovensky systém humanitarnej pomoci. V opac¢nom
pripade by sa mohlo vela dobrych népadov a vstupov prehliadnut’ alebo zbyto¢ne
odlozit. To mdze suvisiet’ aj s riadenim kvality. Modernizacia a napr. ,,observatorium
trendov moéze prispiet’ aj k riadeniu znalosti. Zvazit’ zopravnit’ tzv. ,,cash transfers*
a spristupnit’ malé rozpocty alebo pociatocné peniaze na testovanie novych metod,
pristupov a technologii.

» Medzinarodné partnerstva

1. Zamerat' sa na uzSie partnerstva s mensim poctom medzinarodnych organizacii a
vyuzit’ slovenské dobrovol'né prispevky na maximum. Okrem toho moze byt dobrym
vychodiskovym bodom proces identifikacie jedného alebo dvoch narodnych donorov,
s ktorymi by MZVEZ SR / SAMRS uzsie spolupracovali. Je nevyhnutné aktivne
podporovat’ nominaciu slovenskych predstavitel'ov, odbornikov a mladych talentov
do medzinarodnych humanitarnych organizacii vratane d’alSich prostriedkov, ako su
docasné vyslanie a staze. Dobrym krokom vpred moze byt zacat’ vnttornou diskusiou
a planom, na ktoré medzinarodné organizdcie v humanitarnej oblasti sa zamerat’. To
by prispelo k strategickejSiemu rozhodovaniu a poskytlo by ramec pre fungovanie,
ktory by tiez usetril vela Casu a energie.

» Zameranie, efektivnost’ a flexibilita

2. Zuzit geografické a sektorové priority. Mozno to urobit’ bud’ v StihlejSej verzii pre
MZVEZ SR, alebo v robustnejSom pristupe, ktory zahriiuje aj d’alSie ministerstva.
Oba pristupy maju svoje klady a zépory. Je ddlezit¢ mysliet v dlhSich casovych
obdobiach s prihliadnutim na slovenskt zahrani¢nopolitickti stratégiu, kapacity,
predchéadzajuce sktisenosti, medzinarodné zdviazky a komparativne vyhody. Jednym z
moznych spdsobov mdze byt zvazenie zamerania sa skor na krizy ako na krajiny.
Tymto sposobom je mozné dosiahnut’ dobru rovnovahu medzi flexibilitou na jedne;j
strane a strategickym zameranim na druhej strane. MZVEZ SR uZ tento pristup do
istej miery implementovala v syrskej krize. Kazdy prvok systému musi poznat
spolo¢nu stratégiu a byt vzajomne informovany o d’alSich krokoch. To mdze pomoct’
zostat’ vytrvalym pri strategickom zamerani. Napr. po pociato¢nych finan¢nych
prispevkoch do trustového fondu EU MADAD sa od neho Slovenska republika
odklonila a zagala podporovat’ trustovy fond EU pre Afriku vratane Libyi, hoci o
vyhodach alebo nevyhodach a o tom, ako to zapadd do slovenskej stratégie, nie je
vel'a zname.

» DLudské zdroje

3. Poskytovat’ zamestnancom Skolenia a d’alSie vzdelavanie v humanitarnej oblasti a /
alebo prijimat’ humanitarnych odbornikov. Aspon Ciasto¢ne otvorit’ systém vol'nych
pracovnych miest uchadzaCom zvonku by mohlo priniest’ nové kapacity a podporit’
systém. Pridelit’ diplomaticky personal a / alebo prispdsobit’ existujuce pozicie tak,




1.1 Hlavné odporticania

aby fungovali v humanitirnom kontexte. Moze sa to robit’ doCasne, napriklad
niekol'’komesa¢nym nasadenim alebo vyclenenim personalu na vel'vyslanectvach pre
humanitarnu agendu.

ODPORUCANIA PRE MV SR:

1. Vzhl'adom na obmedzeny rozpocet a zdroje, ktoré su k dispozicii, pouvazovat’ nad
inovativnej$imi pristupmi k ich vyuzivaniu v stlade s najnovsimi trendmi v oblasti
humanitarnej pomoci. Zamerat’ sa na cielenejsi pristup, pokial ide o dostupné
materidly, aby sa zabezpecila relevantnost’ a kvalita poskytovanej pomoci.
Zabezpetit' riadnu certifikaciu SAR (vyhladavaci a zachranny modul) na Grovni EU.

2. Zamysliet sa nad konceptom humanitarnej pomoci ako takej a hladat’ v tomto
porozumenie s ostatnymi zainteresovanymi stranami zapojenymi do procesu.
3. Poskytovat’ zamestnancom Skolenia a d’alSie vzdelavanie v humanitarnej oblasti a

.....

odbornostou a skiisenost’ami v oblasti humanitadrnej pomoci.

2. Uvod

Tato sprava predstavuje zistenia participativneho hodnotenia objednaného Ministerstvom
zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti SR (MZVEZ SR) a Slovenskou agentirou pre
medzinarodnu rozvojova spolupracu (SAMRS). Na zaklade zadanych podmienok, Platforma
rozvojovych organizéacii - Ambrela (predtym nazyvana PMVRO), uzavrela zmluvu s externou
konzultantkou Hanou Bendovou z Ceskej republiky. Ako vedica konzultantka mala Hana
Bendova na starosti cely proces vratane zberu primarnych dat a analyzy udajov. Daniel Kaba,
vykonny tajomnik Ambrely, poskytol sekundarny zber udajov, analyzu tychto udajov ako aj
administrativnu podporu.

Sprava by mala byt’ na poziadanie spristupnend d’alSim relevantnym zainteresovanym stranam.
Spréava sa riadi kritériami Vyboru pre rozvojovii pomoc OECD (DAC) a Europskej komisie pre
hodnotenie rozvojovej spoluprace ako urcujicimi usmerneniami a sluzi predovsetkym pre ucely
vzdelavania a budovania kapacit slovenského humanitarneho systému.

3. Ciele hodnotenia

Hlavnym cielom je systematicky vyhodnotit’ stcasné nastavenie slovenského mechanizmu
humanitarnej pomoci pod znackou SlovakAid z hladiska vybranych kritérii OECD DAC.
Hodnotenie sa Ciasto¢ne zameriava aj na efektivnost’ humanitdrnej pomoci Slovenskej republiky
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(SR) v rokoch 2016 — 2018,' ma viak znaéné obmedzenia, ktoré st podrobnejsie rozpracované
v Casti 4.3.

Sprava komplexne zhromazd'uje priklady dobrej praxe, upozoriiuje na nedostatky a prispieva
k cielenejSiemu prenastaveniu poskytovania humanitarnej pomoci SR.

Sprava je ur¢ena predovsetkym predstavitelom relevantnych ministerstiev SR. M4 tiez za ciel
sluzit’ ako jeden zo zakladnych podkladovych materidlov pre vypracovanie humanitarne;j
stratégie SR, ktorej vypracovanie a prijatie sa predpokladéa v druhej polovici roku 2020 a prvej
polovici 2021.

Hodnotené obdobie: 3-ro¢né obdobie (2016, 2017, 2018)
Rozsah hodnotenia:

Celkova humanitarna pomoc oficidlne poskytnutda SR pod znackou SlovakAid (bilateralna
a multilateralna), (materidlna a finan¢nd, vratane grantov a finan¢nych prispevkov, rozpoctovych
opatreni, atd’.), vratane ucasti d’alSich ministerstiev, akymi su Ministerstvo vnutra, Ministerstvo
zdravotnictva, Ministerstvo obrany a pod.

Kricové zainteresované strany zapojené do hodnotenia:

* Relevantni pracovnici MZVEZ SR (najmi Sekcia medzinarodnych organizacii,
rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci (SMOP), Odbor rozvojovej spoluprace
a humanitarnej pomoci (ORPO), vel'vyslanectva a stale zastupitel'stva)

* Pracovnici SAMRS

* Relevantni pracovnici Ministerstva vnatra SR

* Relevantni pracovnici Ministerstva financii SR

* Relevantni pracovnici Ministerstva zdravotnictva SR

* Relevantni pracovnici Spravy Statnych hmotnych rezerv SR

* Relevantni pracovnici Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR

* Pracovnici relevantnych slovenskych neziskovych organizacii

* Pracovnici Ambrely

4. Pristup a metodika hodnotenia

Spréava je predovsetkym nauc¢ného charakteru a do zna¢nej miery sa opiera o kvalitativne metody
a v obmedzenej miere pracovala aj s kvantitativnymi zlozkami. Za ucelom doéveryhodnosti
zisteni hodnotenia a poskytnutia dostatocného zakladu pre vypracovanie zaverov a odporucani,
ziskané informacie sa triangulovali (overovali z 2 alebo viacerych zdrojov), pokial’ to bolo
mozné. Pocas celého hodnotiaceho procesu sa podporoval predovsetkym participativny pristup.
Ten zahfiial wvodné konzulticie sklucCovymi zainteresovanymi stranami, pokial’ ide
o formulaciu hodnotiacich otdzok, ako aj diskusiu o ofakavaniach o vystupoch hodnotenia

" Toto hodnotenie skima iba systém humanitarnej pomoci v ramci ODA. Ostatné finan&né toky, ako napriklad
sukromné financovanie atd. nie st zahrnuté.
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smerom k vzdeldvaniu a budovaniu kapacit sektora. Zastupcovia MZVEZ SR boli poziadani, aby
navrhli d’alSich respondentov a d’alSie zdroje informécii v procese hodnotenia. Etické zasady
hodnotenia, ako aj jeho tucel boli zdiel'ané so vSetkymi UcCastnikmi hodnotenia, aby sa
zabezpecilo spolocné porozumenie a zodpovednost. Pri analyze udajov zrozhovorov bola
pouZitd tematickd analyza®. Sprava poskytuje rovnocenné zastipenie vietkych pohPadov
anazorov vyjadrenych réznymi zuCastnenymi stranami pocas rozhovorov podla Standardov
etického hodnotenia. Pocty respondentov su kvantifikované v maximalnej moznej miere. Pocet,
ako aj pozadie respondentov (sektor/ministerstvo, z ktorého pochadzaju) su klticové pre urcenie
vahy informdcii prezentovanych v zisteniach a pouzitych v zaveroch. VSetky relevantné
informacie st uvedené v sprave, a ziadny relevantny nazor nebol vyluceny. V casti ,,zistenia® st
prezentované empirické fakty zalozené na zhromazdenych udajoch (v tomto pripade hlavne
vyjadrenia relevantnych zainteresovanych stran, ich ndzory a sekundarne tudaje). V Casti
»Zavery® sa syntetizuju a interpretuji zistenia z ktorych vychadzaju odévodnené pozorovania
a zavery.

Aby sa zabezpecilo dodrziavanie principov nezavislosti, boli stanovené nasledujuce poziadavky
na poziciu externého konzultanta: nie je z minulosti previazany so slovenskymi donormi alebo
implementatormi, ma sktsenosti a vedomosti z oblasti evaludcie a hodnotenia aj prakticke;j
implementacie v humanitdrnom a rozvojovom sektore, zaroveil pochadza z podobného kontextu
a je schopny pochopit’ osobitosti pomerne malého stredoeurdpskeho donora. Na zéklade toho bol
vybrany konzultant z Ceskej republiky. Zastupca Ambrely sa zdastiioval iba na zhromazd’ovani
a CiastoCnej analyze sekundarnych tdajov — nezlcastnil sa ziadnych rozhovorov vedenych
hlavnym konzultantom a neanalyzoval udaje, ktoré sa tam zozbierali.

Sprava prezentuje (i.) necenzurované, otvorene vyjadrené nazory kPucovych
zainteresovanych stran zapojenych do slovenskej humanitarnej pomoci. V ramci zberu tidajov
sa po prvykrat uskuto¢nil hodnotiaci seminar (1. oktobra 2019), na ktorom sa stretli zastupcovia
roznych rezortov a ministerstiev a diskutovali o ispechoch a vyzvach systému. Tato diskusia
priniesla (ii.) jedine¢nu prilezitost’ na vzajomnui vymenu nazorov medzi ucastnikmi. Sprava
nielenze zahtna (iii.) Statistické udaje, ktoré nie je mozné najst’ inde, ale tiezZ kontextualizuje
a interpretuje udaje a nacrtava hlavné trendy. Ide (iv.) nad ramce odporucani hodnotenia
DAC/OECD a obsahuje Styri subory na mieru Sitych odporucani, predovsetkym pre
SAMRS, MZVEZ SR, MV SR a pre cely systém. Z tohto hl'adiska ma spréva jedinecnu pridanu
hodnotu.

Sprava je podrobnejSia vo vztahu k SAMRS zddévodu objemu atypu dostupnych udajov,
zavedeného systému a niektorych d’alSich dévodov.

Strukttra hodnotenia je zaloZena na troch hlavnych prvkoch. Hodnotiace otazky naértnuté spolu
s MZVEZ SR a SAMRS predstavuju smer, zatial’ Co principy GHD poskytli potrebny ramec.
Zisteniam podla tychto dvoch linii sa podrobnejSie venuju Casti spravy v ramci piatej kapitoly,
konkrétne bilateralna materidlna pomoc, bilaterdlna pomoc poskytnutd formou projektov,

% Tematickd analyza je metdda analyzy kvalitativnych ddajov. Spravidla sa pouZiva na stbor textov, napriklad na
prepisy rozhovorov. Vedec podrobne skima udaje, aby urcil spolo¢né témy — témy, ndpady a vyznamové vzorce,
ktoré sa opakovane objavuju.
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bilaterdlna a multilaterdlna pomoc prostrednictvom finan¢nych prispevkov, pridana hodnota
slovenskych humanitarnych intervencii, u¢innost’ mechanizmu slovenskej humanitarnej pomoci.

4.1 Hodnotiace otazky
Hodnotiace otazky boli nacrtnuté v zadavacich podmienkach, ktoré spolocne vytvorili autori
spravy a MZVEZ SR a SAMRS. KIicovym zameranim hodnotenia je osvojenie si a vyuZitie
zisteni hodnotenia relevantnymi zainteresovanymi stranami a poskytnutie odporucani pre tvorbu
stratégie humanitarnej reakcie SR. Hodnotenie je teda skor zamerané na ucenie a nésledné
budovanie kapacit ako na identifikiciu zodpovednosti jednotlivych aktérov pri napiiani ich
ciel'ov a ¢innosti.

V zadavacich podmienkach boli uvedené nasledovné hodnotiace otazky:

Ucdinnost’ intervencii:

» Dosiahli humanitarne intervencie SlovakAid v danom obdobi pozadované ciele? Aké
faktory k tomu prispeli?

» Boli SlovakAid intervencie uc¢inné? Preco (nie)?

> Co sa mohlo urobit’ lepsie?

» Aka je pridana hodnota/komparativna vyhoda SlovakAid v humanitarnej oblasti?

Udinnost’ mechanizmu slovenskej humanitarnej pomoci:

» Je sucasny mechanizmus slovenskej humanitarnej pomoci dostatoény?
» Ktoré oblasti si vyzaduju zlepSenie?

» Ktoré oblasti preukazuju najvacsie nedostatky?

» Aké priklady dobrej praxe mozu byt relevantné pre slovensky kontext?

Sprava je vo vel’kej miere zaloZena na zasadach dobrého humanitarneho darcovstva, ktoré
sa poutzili ako kPu¢ové vodiace kritéria. Uplny prehl'ad zasad je uvedeny v prilohe 7.3. k tejto
sprave. Hodnotenie konkrétne pracuje s 13 z 24 zasad uvedenych nizsie:

VSeobecné zasady

5. Popri opdtovnom potvrdeni primarnej zodpovednosti Statov za obete humanitarnych kriz
v ramci svojich vlastnych hranic, usilovat’ sa zabezpecit flexibilné a v€asné financovanie, na
zaklade kolektivnej povinnosti uspokojit’ humanitarnych potrieb.

6. Alokovat humanitarne financovanie imerne potrebdm a na zéklade prieskumu potrieb.

7. Poziadat implementujuice humanitarne organizédcie, aby v ¢o najvacsej miere zabezpecili
adekvatne zapojenie prijemcov do navrhovania, implementacie, monitorovania a evaluécie
humanitarnej reakcie.

8. Posilnit’ kapacity postihnutych krajin a miestnych komunit s ciel'om predchadzat’, pripravit’ sa,
zmiernovat’ a reagovat’ na humanitarne krizy, s cielom zabezpecit, aby vlady a lokalne komunity
boli lepsie schopné plnit’ svoje zodpovednosti a u¢inne koordinovat humanitarnych partnerov.
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9. Poskytovat’ humanitdrnu pomoc spdsobmi, ktoré podporuju obnovu a dlhodoby rozvoj,
usilovat’ sa zabezpecit' podporu, kde je to vhodné, pri zachovani anéavrate udrzatené¢ho
zivobytia a pri prechode od humanitarnej pomoci k ¢innostiam obnovy a rozvoja.

Osvedcené postupy v oblasti financovania, riadenia a zodpovednosti donorov
Financovanie

12.  Uznavajuc nevyhnutnost dynamickej a flexibilnej reakcie na meniace sa potreby
v humanitarnych krizach, usilovat’ sa o zabezpecenie predvidatelnosti a flexibility financovania
agentur, fondov a programov OSN a d’alSich kI"icovych humanitdrnych organizacii.

13. Pri zdorazitovani vyznamu transparentného a strategického stanovovania priorit a finanéného
planovania implementaénymi organizaciami, preskimat moznost’ znizenia, alebo zlepSenia
flexibility vycClenenia a zavedenia dlhodobejSich mechanizmov financovania.

Podpora standardov a zlepsenie implementdacie

17. Udrziavat’ pripravenost ponuknut podporu pri implementdcii humanitarnych intervencii
vratane facilitacie bezpe¢ného pristupu k humanitarnej pomoci.

18. Podporovat mechanizmy pohotovostného planovania humanitarnymi organizaciami, pokial
je to vhodné, alokéciu finan¢nych prostriedkov, s cielom posilnit’ schopnosti reakcie.

Ucenie a zodpovednost

21. Podporovat iniciativy v oblasti ufenia sa azodpovednosti za efektivhu a G¢inni
implementaciu humanitarnych intervencii.

22. Podporovat’ pravidelné¢ evaludcie medzindrodnych reakcii na humanitarne krizy, vratane
hodnoteni ¢innosti donora.

23. Zaistit vysoky stupenn presnosti, vCasnosti a transparentnosti pri vykazovani donora
o vydavkoch na oficidlnu humanitarnu pomoc a podporovat’ vyvoj Standardizovanych formatov
pre tieto vykazy.

Formy humanitarnej pomoci

24. Systematicky zvazit’ pouzivanie hotovostnych prevodov popri inych spésoboch v zévislosti
od kontextu, aby sa ¢o najefektivnejSim a najucinnejSim spésobom uspokojili humanitarne
potreby l'udi.

4.2 Metody zberu dajov
* Administrativna kontrola a analyza sekundarnych zdrojov (monitorovacie spravy
projektu, zaverecné spravy projektu SlovakAid, strategické dokumenty, atd’.). Kompletny
prehl’ad sekundarnych zdrojov je uvedeny v prilohe 7.2. k tejto sprave.
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Primarny zber udajov pozostava z nasledujucich poloziek:

Polostruktarované rozhovory s kIi¢ovymi zainteresovanymi stranami: rozhovory so
zastupcami nizsie uvedenych institacii sa uskutocnili osobne 22. a 23. augusta 2019 a tiez
prostrednictvom telefonickych a Skype hovorov medzi 10. augustom a 15. oktobrom
2019:

- MZVEZ SR

- Ministerstvo vnutra SR

- Ministerstvo zdravotnictva SR

- Ministerstvo financii SR

- SAMRS

- Sprava Statnych hmotnych rezerv SR

- Velvyslanectvd SR

- Ambrela

- Ini experti

Fokusova skupina so zastupcami slovenskych neziskovych organizacii realizujicich
projekty humanitdrnej pomoci sa uskutocnila 22. augusta 2019 v Bratislave.

1. oktébra 2019 sa v Bratislave uskutocnil interaktivny hodnotiaci workshop. Zoznam
ucastnikov sa nachadza v sekcii kl'aCovych informétorov.

4.3 Metodické obmedzenia

Rozsah hodnotenia je velmi obmedzeny. Cas, ako aj rozpocet, ktory bol k dispozicii,
umoznili zamerat’ sa iba na mechanizmus poskytovania slovenskej humanitarnej
pomoci. Moznost hodnotenia efektivnosti humanitarnych intervencii bola velmi
limitovana — jedinym dostupnym zdrojom informaécii boli projektové spravy pisané skor
technickym jazykom arozhovory so zainteresovanymi stranami posobiacimi na
Slovensku. Na procese hodnotenia sa nezucastnili ziadni miestny partneri ani iné
zainteresované strany. Rozsah zainteresovanych stran, ktoré sa mali zacastnit na
hodnoteni bol prekonzultovany a odsthlaseny MZVEZ SR. Otazka efektivnosti
intervencie teda vychadza z nazorov zainteresovanych stran na Slovensku a nemohla
byt overena v teréne ani prostrednictvom externych evaluaénych sprav, pretoze tie
neexistuju.

Absencia evaluaénych sprav o projektoch alebo dokumentov o predbeznom internom
hodnoteni s vynimkou pozndmok zo stretnuti s Ambrelou a hodnotenim OECD, eSte viac
obmedzil moznost’ ziskat’ relevantné informacie z tzv. ,,desk review*.

Nakol'ko neexistoval dokument nacrtavaju stratégiu slovenskej humanitarnej pomoci na
hodnotené obdobie, bolo mozné vykonat’ porovnanie toho, ¢o bolo naplinované
a dosiahnuté, len na zaklade osobnych a subjektivnych ocakavani a vnimania
roznych zainteresovanych stran.
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* Sprava o humanitarnej pomoci je stucastou vyrocnej spravy ODA. Ma vsak iba popisny
a Statisticky charakter a chyba mu akykol'vek hodnotiaci prvok, ako napriklad cCast’
s odporu¢aniami, ponaucenim z predchadzajuceho roku a pod.

5. Strucny popis systému slovenskej humanitarnej pomoci

Sucasny systém humanitarnej pomoci’ bol ustanoveny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢&.
310/2006 o mechanizme poskytovania humanitarnej pomoci Slovenskej republiky do zahranicia.
Dalej viak systém dost’ vyrazne formovali dva hlavné faktory. Prijatie zdkona &. 392/2015 Z. z.
o rozvojovej spolupraci v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2016.
Po druhé, tzv. ,,migracnd alebo uteCeneckd kriza“, ktord vyvrcholila v tom istom roku a mala
dlhodobé ucinky na politické rozhodnutia. To bolo hlavhym doévodom vyrazného zvysSenia
mnozstva humanitarne;j pomoci v tom a d’alSich rokoch.
Hoci mechanizmus materidlnej pomoci amalé projekty realizované mimovladnymi
organizaciami existovali pred rokom 2016, slovenskd humanitarna pomoc bola prakticky
zabezpeCovana prostrednictvom medzinarodnych organizacii a zahrani¢nych mimovladnych
organizacii. Humanitarne intervencie boli tieZ viac geograficky rozptylené. Hlavnou modalitou
v tom cCase boli finan¢né prispevky. Vo vSeobecnosti, mozno povedat’, ze humanitdrna zlozka
slovenskej oficialnej rozvojovej spoluprace (z angl. ODA) zaostava za jej rozvojovou castou.
V roku 2016 vSak SAMRS vyhlasila vyzvy na predkladanie navrhov humanitarnych projektov
a zaclenila humanitarnu pomoc do svojho projektového cyklu. Slovenské mimovladne
organizacie sa stali hlavnymi implementacnymi partnermi a Platforma rozvojovych organizacii —
Ambrela podsobila ako facilitator a komunikator medzi MZVEZ SR a mimovladnymi
organizaciami.

Udalosti zroku 2015 a fenomén migracie tak vyznamne prispeli k formovaniu slovenského
humanitarneho systému. Na zaklade tychto udalosti, Slovensko vytvorilo projektovy cyklus
humanitarnych projektov SAMRS a taktiez zalalo prispievat do zvereneckych fondov EU
aFRIT' na jednej strane, azvysilo prispevky prislusnym agentiram OSN ainym
medzinarodnym organizaciam posobiacim v oblasti migracie na strane druhe;j.

Na jesen 2015 narastala migracna kriza a desat'tisice utecencov prekrocilo schengenské hranice.
Na Slovensku =zacali zastupcovia Vyzvy k l'udskosti, iniciativy obcianskych zdruzeni
a aktivistov, rokovania svladou Slovenskej republiky o dosiahnuti alokacie finan¢nych
prostriedkov na humanitdrnu pomoc. (24. septembra sa uskutocnilo stretnutie vtedajSieho
predsedu vlady R. Fica so zastupcami Vyzvy k l'udskosti). Zaroven sa uskuto¢nilo niekolko
eurdpskych a medzinarodnych podujati, ako aj forum V4. Napriklad medzi inymi zasadnutia
Europskej rady (23. septembra, 15. a 16. oktobra, konferencia o trase Zapadnym Balkdnom (8.

3 sacastou tohto hodnotenia je iba oficidlna humanitarna pomoc v ramci systému slovenskej ODA.

* Do tohto hodnotenia bol zahrnuty Zverenecky fond EU pre Afriku a Nastroj pre ute¢encov v Turecku (FRIT),
pretoze tieto (i) su bud humanitarnej povahy ako take, alebo predstavuju délezity humanitarno rozvojovy vztah, (ii)
tvoria velku Cast bilaterdlnej pomoci.
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oktobra) a samit medzi EU a africkymi krajinami (Valletta, 11. a 12. novembra), kde bol
spusteny Nudzovy zverenecky fond EU pre Afriku (EUTF for Africa).

MZVEZ SR a SAMRS uzavreli zmluvu s Nadaciou otvorenej spolo¢nosti Slovensko na
zverejnenie a administraciu prvych vyziev na predkladanie navrhov humanitarnych projektov.
Zarovenn svojim uznesenim ¢. 38/2016 (3. februara 2016) sa vlada Slovenskej republiky
zaviazala, 7e poskytne 5,3 miliona EUR pre MADAD, zvereneckému fondu EU pre Syriu
a d’alSim fondom a medzinarodnym organizaciam. Po konferencii donorov o Syrii v Londyne,
Slovensko na zaklade rezolucie 102/2016 (22. marca 2016) pridalo dalSich Sest’stotisic EUR.
V stilade s dohodou medzi EU a Tureckom, vldda Slovenskej republiky tiez sltibila vyélenit
v najblizsich rokoch priblizne 10 milionov EUR na pomoc uteencom v Turecku.

Slovenska delegacia podpisala az 32 zakladnych zavizkov a 6 samostatnych zdvidzkov na
svetovom humanitdrnom samite OSN, ktory sa konal v tureckom Istanbule dna 23. a 24. m4ja
2016. Vramci 1C Ostat’ zapojeny a investovat’ do stability, Slovensko ,,sa zavédzuje vytvorit
novy, komplexny systém narodnej humanitarnej pomoci, zahfiiajuci vyskumnu zlozku na
posilnenie prevencie a predpovedania kriz.*“ Slovensko tiez zavedie potrebné legislativne kroky,
ktoré jasne definuji kompetencie ako aj ich nositelov s cielom doplnit’ chybajtce kapacity*.” Na
zdklade zavdzkov zo samitu lidrov o globalnej uteCeneckej krize, ktory v septembri 2016
hostoval americky prezident Barack Obama, MZVEZ SR, d’alej vy¢€lenilo 1,7 miliéna EUR
prostrednictvom SAMRS na finan¢né prispevky medzinarodnym organizaciam. Do konca roka
2016, SAMRS realizovala prostrednictvom slovenskych mimovladnych organizacii, prva varku
vlastnych humanitdrnych projektov v teréne. V rokoch 2017 a 2018 dominovala slovenskej
humanitarnej pomoci téma uteCeneckej krizy. Alokované financie boli rozdelené
prostrednictvom  slovenskych mimovladnych organizacii avladnych prispevkov do
medzinarodnych organizacii.

Vyssie uvedeny retazec udalosti a procesov postavil Slovensko na cestu donorskej krajiny
zameranej skor na komplexné krizy ako na nahle prirodné katastrofy.

Aj ked vyznamna cCast’ rozpocCtu na humanitarnu pomoc stale te¢ie do a cez medzinadrodné
organizacie, vysSie uvedené zmeny viedli k novej kapitole vo vyvoji slovenského humanitarneho
systému s mnozstvom (aj potencialnych) prvkov, ako je vicsia zodpovednost’ a vidite'nost’, nové
partnerstva a vyzvy, dostupnost’ udajov ako prekurzor vacsej transparentnosti a riadenia znalosti
ako prilezitost na rast, monitoring a hodnotenie a v neposlednom rade potreba interného
programovania a strategického planovania. Tato CiastoCne systémova zmena otvorila pre
slovensky systém humanitarnej pomoci novu kapitolu pribehu a v mnohych smeroch otvorila
neprebadané horizonty.

6. Zistenia a zavery

> Pre viac informacii pozri samostatnu spravu za rok 2016: https://www.agendaforhumanity.org/annual-
report/5997
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6.1 VSeobecné zistenia

6.1.1 Systém humanitarnej pomoci

Aj ked Slovensko poskytuje humanitarnu pomoc predovsetkym prostrednictvom MZVEZ SR
a prostrednictvom SAMRS, dalSie ministerstva, ako Ministerstvo vnutra, Ministerstvo
zdravotnictva, Ministerstvo financii, Ministerstvo obrany, Sprava Statnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky a d’alSie, su tiez zapojené vo vicsej ¢i mensej miere. MZVEZ SR zérovein
posobi ako koordinator vSetkych zainteresovanych stran oficidlnej rozvojovej spoluprace (ODA),
vratane tych aktivnych v oblasti humanitarnej pomoci.

Strednodoba stratégia rozvojovej spoluprace Slovenskej republiky na roky 2014 — 2018
stanovuje, ze program humanitarnej pomoci je raz rocne hodnoteny MZVEZ SR v ramci
vyrocnej spravy o ODA poskytnutej MZVEZ SR (a schvélenej vladou SR). Hodnotiacimi
kritériami st efektivnost’, u¢innost’ a rychlost’ dodania humanitarnej pomoci.®

Aktualna Strednodobé stratégia rozvojovej pomoci Slovenskej republiky na roky 2019 — 2023
ide d’alej. V prvom rade, dokument vyslovne formuluje geografické priority MZVEZ SR, t. j.
Blizky vychod a krizu v Syrii a sektorové preferencie, akymi su zdravotnictvo, vzdelavanie, voda
asanita (WASH) amiestna ekonomika a zamestnanost. Po druhé, presadzuje potrebu
strategického dokumentu o humanitarnej pomoci, ktory by mal definovat’ geografické priority,
kritéria vyberu a formy humanitarnej pomoci, konkrétne: finan¢n, materidlnu a odborni
humanitarnu pomoc.’

Slovensky systém humanitarnej pomoci je dost’ rozmanity a na prvy pohlad moze byt tazké
pochopit’ vSetky jeho aspekty. Celkovu oficidlnu rozvojovi pomoc (ODA) vratane humanitarne;j
pomoci Slovenskej republiky mozno rozdelit' na bilateralnu a multilateralnu pomoc. Najma
vramci prvej cCasti pomoci existuje niekol’ko foriem pomoci, rézne ziCastnené strany
a programy, ktoré sa riadia roznymi pravidlami.

Nasledovné rozdelenie je zalozené na zainteresovanych stranach a type programu:

NajsystematickejSimi, sledovateInymi a viditelnymi programami si humanitarne projekty
financované SAMRS a realizované slovenskymi mimovladnymi organizaciami. Tieto su skor
post humanitarneho charakteru, t. j. realizované vo faze obnovy a rekonstrukcie humanitarneho
cyklu.

Pod zastitou MZVEZ SR existuje aj d’al$i nastroj s nazvom finan¢né prispevky, ktoré mozno
d’alej rozdelit’ do Styroch skupin. Prva skupina predstavuje financné prispevky na konkrétne
humanitarne katastrofy, priCom opravnené si medzinarodné organizacie (napr. UNHCR),
narodné vlady a mimovladne organizéacie (miestneho povodu alebo pobocky medzinarodnych

% strednodobd stratégia rozvojovej spoluprace SR na roky 2014-2018, s.17
7 Strednodobé stratégia rozvojovej spoluprace SR na roky 2019-2023, s. 32
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mimovladnych organizacii) a nie st dostupné pre slovenské mimovladne organizacie.® Aj ked
mozu byt CiastoCne vykazované v ramci programu prenosu skusenosti pod SlovakAid (napr.
Ukrajina)’, vieobecne su povaZované za rychlo reagujiice a pruznejsie ako projekty SAMRS.

Druhou skupinou st ,,mikrogranty* riadené SAMRS, t. j. financné prispevky (podl'a zakona ¢.
392/2015 Z. z. orozvojovej spolupraci v zneni neskorSich predpisov §8 ods 4) miestnym
organizacidm (ako napriklad, ale nie vylune organizacidm obcianskej spolo¢nosti). S
spravovan¢é prostrednictvom SAMRS v spolupraci so slovenskymi zastupitel'skymi tradmi. Sa
viac zamerané¢ na rozvoj, ale mohli by sa vyuzit aj na miestne humanitirne potreby.
Z rozpoctového hladiska st vSak porovnatelne mensie ako iné prostriedky.

V tretej skupine st finanéné prispevky na spolo¢né programy ardzne zverenecké fondy EU
(napr. nastroj pre utecencov v Turecku — FRIT s pridelenymi prostriedkami vo vyske 2,3 miliona
EUR v roku 2018), ktoré sa vykazuju v rdmci bilateralnej pomoci, ako aj vSetky vysSie uvedené
programy. Tieto st vel'mi Specifické, finan¢ne vel'ké, ale v porovnani s predchddzajicimi je ich
implementacia zvycajne mimo kontroly MZVEZ SR a SAMRS.

Prispevky do niekolkych humanitarnych medzinarodnych organizacii (napr. UNHCR, UN
OCHA, atd’.) v ramci multilateralnej zlozky pomoci predstavuja Stvrtd finanénu formu MZVEZ
SR.

Ministerstvo vnutra ma na starosti patraciu a zachrannd, technicku a materialnu pomoc.
Ministerstvo obrany spolu s Ekumenickou pastoratnou sluzbou ozbrojenych sil sa aktivne
podiel'aju na riadeni a poskytovani materidlnej pomoci spolu so Spravou Statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra prispieva medzinarodnym organizaciam
posobiacim v humanitarnej oblasti (napr. IOM) v rdmci multilateralnej zlozky pomoci.

Ministerstvo financii je najvac¢Sim prispievatelom/donorom multilateralnej oficidlnej rozvojove;j
pomoci (ODA), t. j. nevyClenenej a/alebo nesledovatel'nej, pricom cast’ tejto alokdcie mozno
pripisat’ na humanitdrnu pomoc v ramci rozpoétu EU. Napriek tomu, MF financuje na ad hoc
béze a vel'mi zriedkavo aj bilateralnu humanitarnu pomoc.'*

Mechanizmus poskytovanie humanitarnej pomoci Slovenskej republiky v zahrani¢i zahfna tri
hlavné formy humanitarnej pomoci:

6) Zachranné operacie, materialna a technickd pomoc

Tato forma je koordinovana Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a implementovana
v spolupraci s partnermi. Minister vnutra Slovenskej republiky rozhoduje o poskytnuti tejto
formy so stthlasom Ministra zahrani¢nych veci Slovenskej republiky.

8\ zmysle zdkona &. 392/2015 Z.z. o rozvojovej spolupraci v zneni neskorsich predpisov §8 ods. 2 a 4. §3 opraviiuje
aj dalSie Ustredné organy statnej spravy (napr. iné ministerstva) na prevod financnych prispevkov.

° Vyrocna sprava o slovenskej ODA za rok 2018, s. 32, (schvalené vladou SR v juni 2019)

10 Rekonstrukcia byvania v désledku zemetrasenia v Srbsku, Sprava o oficidlnej rozvojovej spolupraci Slovenskej
republiky za rok 2018, s. 42, schvaleny vladou Slovenskej republiky v juni 2019
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7) Humanitarna pomoc vo forme finan¢nych prispevkov

Prispevky narodnym alebo medzinarodnym humanitarnym organizaciam poskytuje Ministerstvo
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky.

8) Projekty slovenskych humanitarnych organizacii

Humanitarne projekty sa realizuju v sulade s mechanizmom slovenskej oficidlnej rozvojovej
spoluprace a mozu zahfnat’ vSetky dostupné typy humanitarnej a posthumanitarnej pomoci.

Prvé dve formy sa vSeobecne povazuju za rychlejSie a flexibilnejSie z niekol'kych dévodov
amaju potencidl zamerat' sa na akutne humanitdrne potreby. Na druhej strane SlovakAid
projekty su skor posthumanitarne.

Nasledujuci graf obsahuje 4 modality (SAMRS projekty, zverenecké fondy EU, FRIT, prispevky
medzinarodnym organizaciam v ramci bilateralnej pomoci a materidlna pomoc). Berie do tivahy
vyssie uvedené rozdelenie s vynimkou mikrograntov a multilateralnej pomoci. Zahtna tiez rok
2015, za ucelom zviditeInenia moznych trendov:

4 modality
€12,000,000.00
€10,000,000.00
€8,000,000.00
€6,000,000.00
€4,000,000.00
€2,000,000.00

€-
2018 2017 2016 2015

SAIDC Projects EU Trust funds and FRIT

Contributions to 10s bilateral aid §8 ™ Material aid

Rozdelenie Styroch modalit v ramci konkrétneho roka:
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Structure of modalities
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Podl'a povahy pomoci je mozné slovensky humanitarny systém kategorizovat’ aj na humanitarne
projekty ,,vo vlastnictve SlovakAid®, (finan¢né) prispevky a materialnu a technickt pomoc.

6.1.2 Vykazovanie a financovanie humanitarnej pomoci

Pokial’ ide o vykazovanie humanitarnej pomoci, existuje viac ako jeden relevantny pohlad.
Z niektorych dovodov, oficidlny systém vykazovania, teda vyrocné spravy o slovenskej ODA
a dalsie Statistické zdroje, nezahffiaju velké sumy finanénych prispevkov do napr. FRIT',
EUTF pre Afriku, do svojej humanitarnej pomoci.'” Suasné vykazovanie, aj ked sleduje
legitimny ciel’, mdze spdsobit, ze celkovy obraz humanitarnej pomoci bude mensi a vagnejsi,
ako by bolo opodstatnené. Tak napr. namiesto vykazovania 2,2 miliona EUR pre bilaterdlnu
humanitarnu pomoc za rok 2018, suma, by bolo mozné vykéazat' 13,3 miliona EUR." Aj ked’ to
predstavuje iba 11% na oficidlnu rozvojovu pomoc na rok 2018, je to viac ako 47% celkove;j

"' Nastroj pre ute¢encov v Turecku — 2,3 mi. EUR
"2 Toto uviedla aj sprava OECD/DAC Peer Review z roku 2018.
13 Presnejsie 2.216 681,42 EUR vs. 13.288 713,9 EUR
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bilateralnej pomoci.'* Vo vykazovani je aj d’alsi nestlad, napr. zverenecké fondy EU a FRIT st

pod multilateralnou pomocou za rok 2016, ¢o nie je pripad rokov 2017 a 2018.

V tabul’ke su uvedené hlavné udaje o Styroch spdsoboch a celkové Cisla:

2018 2017 2016 2015

€ 1449

SAMRS projekty'’ 279,60 € 990780,00 | € 1519352,65]| € -

zverenecké fondy EU | € 11072

a FRIT 032,40 € 5870424,00 | € 646267923 | € -

prispevky do

medzinarodnych

organizacii v ramci

bilateralnej pomoci € 849

§8 000,00 € 3062760,00 | € 3783896,00| € 609 215,00
€ 294

materiilna pomoc 996,71 € 373643,17 | € 95174500 | € 1642 772,62

celkova bilateralna € 13887

humanitarna pomoc | 954,89 € 10297 607,17 | €12 527 672,88 | € 2251 987,62

celkova bilateralna € 28262

pomoc 704,81 € 25933 542,02 | €19 243 955,00 | € 16 645 409,92
€117 563

ODA celkom 281,59 € 99 488 926,99 | €99 396 969,00 | € 78 059 627,09

Za tri roky, 2016 az 2018 Slovensko poskytlo viac ako 36 mi. EUR na bilateralnu humanitarnu
pomoc, z celkového rozpoctu ODA cca 316 mil. EUR.

!4 Celkova suma (bi a multi) slovenského humanitarneho rozpo¢tu je pravdepodobne ovel'a vyssia, kvoli tomu, Ze
suma 4,0 miliard EUR z Eurépskeho rozvojového fondu (EDF) a finanénych nastrojov EU vratane financovania z
DCI, ENI, HOME a ECHO, kde Slovensko tiez prispieva multilateralne, je prideleny do Zvereneckého fondu
Europskej tnie na budovanie stability a rieSenie zakladnych pri¢in nepravidelnej migracie a vysidlenych os6b v
Afrike (EUTF for Africa). Celkovy bilateralny s'ub Slovenska k EUTF pre Afriku je 10,3 mil. EUR, ¢o z neho robi
11 z 29 prispievajucich krajin. V ramci EUTF vSak existuju humanitarne aj rozvojové projekty. Preto je potrebné
vystopovat’ finan¢né toky na troven projektu a rozliSovat’ ich. Okrem reportovania je d’alSou vyzvou definicia
projektov humanitarnej pomoci v suvislosti s migranym tokom/ projekty riadenia a kontroly hranic a vo
vSeobecnosti otazka sekuritizacie rozvojovej spoluprace. Viac informacii o dvoch projektoch podporenych
Slovenskom je k dispozicii na nasledujucich odkazoch: Libya - https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/region/north-
africa/libya/support-integrated-border-and-migration-management-libya-second-phase_en a Kerla -
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/region/horn-africa/kenya/conflict-prevention-peace-and-economic-opportunities-youth_en

5 Cisla predstavuju zazmluvnené sumy, ktoré sa nevynaloZili v désledku rozdielnej metodiky Gdajov v rokoch 2016,

2017 a 2018
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Pomer humanitarnej pomoci na celkovej pomoci
2016 - 2018
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Nasledujuci graf predstavuje porovnanie celkovej ODA, bilateralnej pomoci a bilateralne;j
humanitarnej pomoci v rokoch 2015 — 2018:

Vyvoj rozpoctu v obdobi 2015 - 2018
Total ODA
Total bilateral aid

Total bi hum aid

€- €40,000,000.00 €80,000,000.00 €120,000,000.00

2015 ®2016 ®2017 ®2018

6.1.3 Geografické zameranie

Z hladiska geografického rozsahu mozno spomenut’ pat hlavnych regionov alebo krajin, do
ktorych smerovala oficidlna humanitirna pomoc: Balkan (krajiny pozdiz migragnej trasy),
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Blizky vychod (Syria, Libanon, Irak, Jordansko), Ukrajina, Juzny Sudan'® a Severna Afrika

(hlavne Libya). Ostatné¢ krajiny aregiony dostali humanitarnu pomoc vo vyrazne menSom
mnozstve (napr. Afganistan, Indonézia, atd’.).

V nasledujtcej tabulke je uvedeny zoznam vsetkych prijimajticich krajin humanitarnej pomoci.

Modré farba predstavuje pomoc pri katastrofach spdsobenych prirodou.

2018 2017 2016
1 | Afganistan | Afganistan | Afganistan
2 Albansko
3 | BiH" BiH BiH
4 Bangladés
5 Ekvador
6 Egypt
7 Etiopia
8 | Grécko Grécko
9 | Indonézia
10 | Irak Irak Irak
11 Izrael
12 Taliansko
13 | Jordansko Jordéansko
14 | Kazachstan
15 Kena
16 | Libanon Libanon Libanon
17 | Libya Libya Libya
18 | Mexiko
19 Cierna hora

16 v strednodobej stratégii rozvojovej spoluprace Slovenskej republiky na roky 2014 -2018 bol Juzny Sudén

pomenovany ako Krajina so $pecidlnymi humanitdrnymi a rozvojovymi potrebami. Aby bolo moziné rozlisovat
medzi humanitarnym a rozvojovym, je potrebné Studovat konkrétny projekt.
" Bosna a Hercegovina
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20 Nigéria
Severné Severné

21 Macedonsko | Macedonsko

22 | Palestina

23 Peru

24 Srbsko Srbsko

Juzny

25 | Sudéan Juzny Sudén | Juzny Sudéan

26 | Syria Syria Syria

27 | Turecko Turecko Turecko

28 | Ukrajina Ukrajina Ukrajina

29 Jemen

6.1.4 Typy projektov SAMRS a humanitarny cyklus

Pokial’ ide o ¢asovy harmonogram a fizy humanitarnej reakcie, SAMRS projekty sa skor
zameriavaju na rehabilitdciu (zotavenie a rekonStrukciu) ako na pomoc v zmysle ,relief alebo
SAR (z angl. search and rescue — patranie a zachrana).

Ciel' vyzvy na predkladanie navrhov pre Syriu
vroku 2018 uvadza: ,,Cielom vyzvy je prispiet
k stabilizacii a zlepSeniu zivotnych podmienok
najmd pre deti amladd generaciu, zijucu
v uteCeneckych komunitach, vnutorne vysidlené
osoby alebo vracajuce sa do svojej krajiny
povodu...“ kym vyzva na predkladanie navrhov pre
Juzny Sudén je viac zamerana na podporu a uvadza:
wcielom je zachranit Zivoty ludi azmiernit’
nasledky nedostatku potravin, pitnej vody a pristupu
k zakladnej zdravotnej starostlivosti v najviac
postihnutych ~ oblastiach  Juzného  Sudanu®.
V skutocnosti vSak nie je vzdy mozné oddelit’
jednotlivé fazy cyklu humanitarnej pomoci, ani nie

DISASTER
MANAGEMENT
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je odovodnené tvrdit’, ze jedna je dodlezitejSia ako druhd. Okrem toho v kontexte dlhotrvajice;j
krizy, v ktorej slovenské mimovladne organizacie posobia, aj fazy obnovy alebo rehabilitacie
mozu byt vel'mi dynamické a narocné, vyzadujice rychlu reakciu a flexibilitu. Zo zéverecnych
sprav 19 analyzovanych projektov sa 11 zameriava skor na akitnu podvyzivu a poskytovanie
neodkladnej a primarnej zdravotnej starostlivosti v posthumanitarnych podmienkach alebo
niekde medzi reakciou a zotavenim (,,relief a ,,rehabilitation*), zatial' ¢o 8 sa zameriava skor na
stabilizaciu a zlepSenie v sektoroch zdravotnictva, vzdeldvania a WASH (z angl. Water,
Sanitation and Hygiene — voda, sanitdcia a hygiena), t. j. obnova a rekonStrukcia. (Niektoré
slovenské mimovladne organizécie si zachovavaju schopnost’ do istej miery realizovat’ projekty
reakcie, napr. v sektoroch primarnej zdravotnej starostlivosti a/alebo akutnej vyzivy, vyuZzivania
mobilnych jednotiek, atd’.).

Zavery:

Zistenia naznacuju, ze migracnd kriza, potreba plnit medzinarodné zavéizky vo vzt'ahu k nej
a politicky vyvoj Slovenskej republiky na domacej scéne formovali humanitarny systém do
znaénej miery. Vysledkom je, Ze slovenski implementitori sa zameriavaji na zdihavé
a komplexné krizy hlavne na Blizkom vychode a v menSej miere aj v inych castiach sveta.
Ukazuje tiez trend vyrazné¢ho poklesu materialnej pomoci a signifikantého navysenia prispevkov
do $pecialnych programov a fondov EU. Napriek tomu zostava nejasné, ¢i a do akej miery SR
planuje nadviazat na pitroéné skusenosti a povazovat sa za donora zamerané¢ho na zdihavé
a komplexné krizy v konkrétnych regionoch.

6.2. Efektivnost’ humanitarnych intervencii SlovakAid

Napriek vy¢leneniu 150 000 EUR'® na hodnotenie v rozpoéte SlovakAid na rok 2018 sa
neuskutocnili ziadne externé evaludcie humanitarnych intervencii SlovakAid, ktoré by mohli
priniest’ informécie o efektivnosti. Taktiez sa neuskutocnilo Ziadne hodnotenie humanitarnej
casti ODA akychkol'vek projektov, programov alebo syst¢émov vykonanych v hodnotenom
c¢asovom obdobi. Opytané zainteresované strany teda boli schopné poskytnat’ informacie iba na
zaklade vlastnych informacii, pozorovani a skiisenosti a obmedzenych informa¢nych zdrojov.

6.2.1. Bilateralna materialna pomoc

Zistenia:

V pripade bilateralnej materialnej pomoci maju opytani tiradnici Statnej spravy neraz protichodné
nazory. Ministerstvo vnutra (MV) poskytuje materialnu pomoc na zaklade potvrdenej Ziadosti

miestnych autorit v teréne. Jediné

dostupné informacie o monitorovani su

18 Zameranie bilateralnej rozvojovej spoluprace
Slovenskej republiky na rok 2018, s.17

,Pravdepodobnost’, Ze ponuka toho, ¢o mame (Slovensko) v zasobe,
vyhovuje miestnym podmienkam, je extrémne nizka. Cely proces je
neefektivny. Existuju prisne medzinarodné kritéria, tykajuce sa
kvality dodavanych materidlov vratane poziadaviek na certifikaciu.
Aj ked mézeme mat’ dany typ materidlu, casto nejde o certifikované
polozky. KIai€ovym problémom je tiez logistika — nevieme ako to
dopravit’ na miesta efektivne, naklady na prepravu si vyznamné.
Ostatné organizacie maju svoje vlastné sklady a st schopné efektivne
zabezpecit' logistiku“. Respondent pracujuci v Statnej sprave




informacie o dodani materialu a jeho odovzdani miestnym organom. Podl'a zastupcu institacie,
ktory poskytol rozhovor, je obmedzend kapacita systematicky sledovat, ¢i sa pomoc dostane ku
kone¢nym prijemcom. Tiez st zriedka k dispozicii informécie o tom, do akej miery potom
prijemcovia tuto pomoc vyuzivaji — respondenti zo Statnej spravy uviedli, ze fotografie
odovzdavania materidlov miestnym orgdnom alebo spravy sa pouzivali vel'mi casto. Kym
Ministerstvo vnutra je pomerne presvedcené o relevantnosti a efektivnosti pomoci poskytovane;j
prostrednictvom tejto schémy, predstavitelia ostatnych organov Statnej spravy prejavili dost
kriticky nazor. Piati z opytanych pontikli priklady situdcii, kedy poskytnutd pomoc nespliiala
pozadované Standardy a/alebo bola poskytnuta v nevyhovujicom stave, napr. plesniva.
Zastupcovia mimovladnych organizacii tiez ponukli priklady, kedy poskytnutd pomoc bola pre
miestny kontext irelevantna, napr. poskytnutie teplych spacich vakov do tropickych krajin.
Vseobecny pocit aktérov mimo MV SR je, ze obsah skladovania humanitarnej pomoci nie je
Casto relevantny pre skuto¢né potreby v teréne. Podla jedného tradnika Statnej spravy,
kI'a€ovym problémom je nedostatok slovenského profilovania v sektorovej pomoci a skladovacie
materidly st tak Casto irelevantné. Zastupca MV SR na strategickej urovni nebol k dispozicii na
rozhovor, aby poskytol informécie o buducich strategickych planoch MV SR v tejto suvislosti.
dobrého humanitarneho darcovstva (GHD) v cielovej skupine slovenskych mimovladnych
organizacii).

Vramci plnenia jedného zo zaviazkov deklarovanych na svetovom humanitdrnom samite
v Istanbule v maji 2016 pripravila Slovenska republika novelu § 19 pism. U) zakona o dani
z prijmov ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o danovych vyhodéach pre sukromné
spolo¢nosti, ktoré poskytuju materialnu humanitarnu pomoc vo forme uznatelnosti danovych
vydavkov (nakladov). Tato zmena vstlpila do platnosti vjanuari 2017. S danou z pridanej
hodnoty suvisi d’al$ia pravna uprava, ktora vstupila do platnosti v januari 2018. Podla § 47 ods.
13 zék. O dani z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je humanitarny
dar poskytovany v ramci humanitarnej pomoci poskytovanej mimo tizemia EU oslobodeny od
dane z pridanej hodnoty. Podl'a nasich vedomosti nie su oslobodenia od dane povolené v pripade
finan¢nych darov alebo sluzieb. Mozno sa domnievat’, Ze existovat’ aj d’alSie praktické a pravne
prekazky. Navrhujeme MV SR, aby na ro¢nej baze zhromazd'ovalo Statistické tidaje a pravidelne
vyhodnocovalo, do akej miery tieto legislativne zmeny prispievaju k efektivnosti humanitarneho
systému.

Zavery:

Tieto zistenia naznacuju, Ze bilaterdlna materidlna pomoc poskytovana Slovenskom nie uplne
dodrziava zasadu 17 a zésadu 18 Zasad dobrého humanitdrneho darcovstva tykajucich sa
udrziavania pripravenosti a podpornych mechanizmov pre pohotovostné planovanie a v tejto
oblasti su potrebné vyrazné zlepsSenia.

6.2.2. Bilateralna humanitarna pomoc poskytovana vo forme projektov
Zistenia:
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Uginnost’ systému monitorovania a evalucii, vratane jeho nastavenia a naslednych opatreni
/pouceni sa zo zhromazdenych informadcii, bola vac¢Sinou zainteresovanych strdn oznacena za
extrémne nizku. Udaje pochadzajuce z monitorovania su podla vié§iny zadastnenych stran
hlavne technické a formdlne a ponukaji maly potencidl na ucenie. Priklady pouzitych
ukazovatel'ov s nasledovné:

- Naékup a preprava lekarskeho vybavenia alebo vyzivy

- Vystavba centra pre zdravie / vyzivu

- Pocet vyskolenych zdravotnickych pracovnikov / rodi¢ov

- Pocet vySetrenych deti a odkdzanych na d’alSiu lekarsku starostlivost’

Evaluacie absentuju. Zastupcovia mimovladnych organizacii neboli schopni vzdy uplne
vyhodnotit’ efektivnost’ svojich intervencii. Uviedli vSak, Ze G¢innost’ intervencii je obmedzena
z doévodu nizkej flexibility SAMRS pri prisposobovani sa meniacim kontextom humanitarnych
nastaveni. Prikladom situécie, kedy bolo vel'mi problematické ziskat' sithlas SAMRS, bolo, ked’
organizacia potrebovala zmenit zameranie odborného vzdelavania. Dalsia mimovladna
organizacia tieZ uviedla, ze SAMRS nedokézala zohl'adnit’ ndhle kontextové zmeny v porovnani
s inymi donormi humanitarnych projektov. Zastupca d’alej tvrdil, ze sa zdalo, ze SAMRS nema
zdujem o negativne externality a neodrdzala v plnej miere ,,zdsadu neSkodit’ (do no harm)*
nevyhnutného pre vSetky humanitarne arozvojové intervencie. Mimovladne organizacie sa
udajne Casto obavaju vykazovat SAMRS skuto¢né fakty z terénu z dévodu nizkeho porozumenia
donora miestnemu kontextu (ako ich mimovladne organizacie popisuju) a flexibility. Aj ked’
MZVEZ SR a SAMRS maju rozvojovych diplomatov v 2 krajinach, ziadny z nich sa nenachadza
v krajine, kde Slovensko poskytuje svoju humanitarnu pomoc. Toto d’alej prispieva k problému
vel'mi obmedzenych kapacit slovenského syst¢tmu M&E (z angl. monitoring and evaluation —
monitorovanie a evaludcie) a celkovej informovanosti a prace s informéaciami v teréne. Aktudlne
prijimané pristupy, ako napriklad hotovostna pomoc, SAMRS nepovoluje napriek osobitnému
dorazu na tento pristup, pokial’ ide o efektivnost’ a a&innost’ v zasade 24 GHD."

Zaroven sa zastupcovia mimovladdnych organizacii zhodli, ze komunikacia SAMRS ako aj
Odboru rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci MZVEZ SR sa vyrazne zlepsila od roku
2018. Celkova ucinnost’ slovenskej humanitirnej pomoci bola hodnotend na 5,8 pocas
zaverecného hodnotiaceho seminara (na skale kde 0 = neucinny vdbec, 10 = vysoko efektivny).
Toto mozZe tiez naznaCovat’ celkové vnimanie SirSieho okruhu zainteresovanych strdn o tom, ze
existuje znacny priestor na zlepSenie.

KIicovou vyzvou v tejto suvislosti je nedostatok dynamickej, flexibilnej a rychlej reakcie
(tykajucej sa zasady 5 al2 GHD)?, ako to uvadza vicSina respondentov. Je dolezité

1 Systematicky zvazit pouZitie hotovostnych prevodov spolu s inymi modalitami, v zavislosti od kontextu, aby sa ¢o
najefektivnejsim a najucinnejsim spésobom uspokojili humanitarne potreby ludi.

25, Popri opatovnom potvrdeni primarnej zodpovednosti Statov za obete humanitarnych kriz v rdmci svojich
vlastnych hranic, usilovat sa zabezpecit flexibilné a véasné financovanie, na zaklade kolektivnej povinnosti sa
usilovat o uspokojenie humanitarnych potrieb. 12. Uznévajic nevyhnutnost dynamickej a flexibilnej reakcie na
meniace sa potreby v humanitarnych krizach, usilovat sa o zabezpedenie predvidatelnosti a flexibility financovania
agentur, fondov a programov OSN a dalsich kficovych humanitarnych organizacii.
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poznamenat, ze hoci MZVEZ SR a SAMRS maja urcité skusenosti s cyklom projektového
manazmentu rozvojovych projektov a krizovymi intervenciami v Juznom Sudéne, rok 2016
priniesol nové vyzvy a oCakavania. Odvtedy st vyzvy na predkladanie navrhov humanitarnych
projektov zverejiiované raz ro¢ne okolo februdra/marca, C¢o déava ziadatelom urcitu
predvidatel'nost’ pri planovani. (v niektorych rokoch, napr. v roku 2016, bolo otvorené druhé
kolo). Pozitivne je, ze obdobie implementacie projektu nie je viazané na kalendarny rok, na
rozdiel od inych narodnych agentir poskytujicich humanitarnu pomoc, ¢o poskytuje vacsiu
flexibilitu pri implementacii. Vyzvy boli zhladiska geografickych priorit a pridelenych
finan¢nych prostriedkov v stlade s narodnym programom. Kazdy rok sa kond konzultatny
proces, kde Ambrela a iné mimovladdne organizacie mézu poskytnut’ spitnu viazbu k procesu
a prijatych krokoch a navrhoch na zlepSenie. Proces vyberu a schvalenia projektu SAMRS bol
v§ak dost’ pomaly a zdfhavy — od zverejnenia vyzvy na predloZenie navrhov az po podpisanie
zmluvy - trval 3 — 5 mesiacov. (Styri az Sest’ tyzdiiov od zverejnenia vyzvy do konecného
terminu na predloZenie, osem az dvanast’ tyzdilov na vyhodnotenie projektov, jeden az dva
tyzdne na aktualizaciu projektov z dovodu medzi¢asom zmenenej humanitarnej situdcie v teréne
a na pripravu zmluvy a uvolnenie po&iatodnej platby)®'. Okrem toho je potrebné zahrnit’ Gas na
pripravu vyzvy na predlozenie navrhov — to moze trvat’ d’alsi jeden az dva tyzdne.

Podl'a vnttorného predpisu ¢. 600.237 / 2016 — ORPO komisia musi byt zvoland do 2 mesiacov
od terminu na predloZenie. Autorom tejto spravy nie st zndme ziadne d’alSie interné Casové
lehoty ani konecné terminy. Tu méze dojst’ k vyrazne zlepsSeniu, ako ukdzala prax MZVEZ SR
a SAMRS pocas pandémie COVID-19, kedy boli podané projekty vyhodnotené v priebehu 10
dni a tiez mimovladne organizéacie preukazali svoju schopnost’ pripravit’ a predlozit’ navrh
projektu do 1 — 2 tyzdnov a V rokoch 2016 — 2018 sa od ziadatel'ov vyzadovalo 9 dokumentov
(potvrdeni zuradov) s peciatkou od 9 roznych Statnych orgénov, pricom tieto st povinné
dokumenty vydat’ do 30 dni. Popri ¢asovom hladisku

to mozno povazovat’ aj za  nadbyto¢nu | ,V roku 2016 trvalo takmer tri mesiace, kym

administrativnu zataz vratane hoci malych ale
zbytonych nakladov. Toto sa vyrazne zlepSilo
avroku 2020 sa iba jeden takyto dokument
vyzadoval od Ziadatel'a na predloZenie. Na Casovy
rdmec ma vplyv aj poziadavka predlozit’ formular
ziadosti v slovenskom jazyku bez moznosti predlozit’
iba anglickl verziu.

Proces rozhodovania je centralizovany a minister
ZVEZ SR je opravneny na =zaklade vlastného
uvazenia podpisat’ alebo nepodpisat’ navrhy
projektov odporucanych komisiou.

! SAMRS musel informovat fiadatelov o vysledkoch do 10 dni
od datumu rozhodnutia ministra.

sa zabezpecil podpis ministra (23.6.) od
zverejnenia vyzvy na predlozenie navrhov

v prvom kole (8.4.). Potom nasledovali d’alsie
upravy navrhov a podpisovanie zmlav.

V druhom kole to opét’ trvalo tri mesiace od
vyzvy na predkladanie navrhov (2.9.)

a podpisu ministra (23.12), ¢o znamenalo, Ze
podpis zmluv sa potom presunul na rok 2017.
Je tiez potrebné poznamenat’, Ze vyzva na
predkladanie navrhov pre poskytovanie
humanitarnej pomoci v Syrii bolo zverejnené
pat’ rokov po vypuknuti tamojsieho konfliktu.*
— Dokument, ktory nacrtava navrhy Ambrely
na zlepSenie efektivnosti slovenskej
humanitarnej pomoci
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V roku 2018 boli prijaté nové formulare ziadosti pre navrhy humanitarnych projektov vratane
matice logického rdmca a personalnej matice. Kazdii zmenu v personali musel vopred schvalit’
projektovy manazér SAMRS. Toto sa v roku 2020 zlepsilo a od implementacného partnera sa len
vyzaduje, aby o zmendach stavu personalu informoval iba ex post.

V rokoch 2016 -2017 mohol SAMRS diskvalifikovat’ ziadost’ z dovodu formalnych nedostatkov
(napr. chybajuci podpis alebo priloha). Tu doSlo k zmene aod roku 2018 musi SAMRS
upozoriovat’ Ziadatel'ov a poskytnit’ im dodato¢né ¢asové obdobie na splnenie a/alebo opravu
formalnych poziadaviek.

Pocas rozhovorov s respondentmi sa uvadzalo, ze kI'icovymi faktormi ovplyviiujicimi Casovy
aspekt boli oneskorenia vo vnutornych postupoch MZVEZ SR a nedostato¢na decentralizacia
zodpovednosti. Na druhej strane nie st zndme ziadne formalne prekazky, ktoré by branili
vyraznému skrateniu vyberového procesu na napr. celkom 2 mesiace. Va¢Sina zainteresovanych
stran uviedla, Ze Casto znacné oneskorenia v procese vyberu a schvélenia navrhu projektu su
sposobené zdihavym zabezpedenim stihlasu a podpisu ministra MZVEZ SR. Preto sa proces
Casto oneskoruje niekedy aj o niekol’ko mesiacov (vid’ konkrétne nizsie).

Casovy harmonogram vyziev SAMRS na predloZenie projektovych navrhov:

2018 2017 2016
zverejnené uzavierka rozhodnuté zverejnené uzavierka rozhodnuté zverejnené | uzavierka rozhodnuté
Juzny 18.04. 16.05. 13.07. 17.03. 12.05. 10.07. 24.05. 01.07. 03.10.
Sudén 221022
Syriaa | 18.04. 16.05. 13.07. 26.06. 26.07. 06.10. 08.04. 22.04. 23.06.
susedské
krajiny 22.10. 05.09. 03.10. 23.12.

Aj ked za stcasnych okolnosti méze byt tazké tento interny mechanizmus zmenit, jeho
negativny vplyv mozno ciastocne zmiernit poskytnutim vécsej flexibility pri vyuzivani
schvalenych finan¢nych prostriedkov (pretoze situdcia humanitarnej krizy sa méze vel'mi rychlo
menit, ako aj potreby prijemcov) a okolnosti mézu byt v ¢ase implementacie uplne iné ako
v Case schvalenia navrhu projektu. Niekol'ko predstavitel'ov Statnej spravy spomenulo aj d’alSie
mozn¢é riesenie, ktorym je vyhlasovanie zrychlenych vyziev na predkladanie ndvrhov projektov
(ktoré by nemali trvat’ napr. viac ako 10 dni celkovo). Dal§im krokom spomenutym niekolkymi
zainteresovanymi stranami, ktory podl'a ich nazoru méze podporit’ dynamickt a rychlu reakciu
na humanitarne krizy, je mat vopred definovany subor akreditovanych organizacii vybranych
ako najvhodnejS$ich na implementaciu projektov. Zatial' ¢o si niektoré zainteresované strany
myslia, Ze toto moze byt cesta vpred, iné to povazuji za zbyto¢né, pretoze pocet slovenskych
mimovladnych organizacii, ktoré su schopné poskytovat’ humanitdrnu pomoc, je relativne nizky

22 Niekedy st projekty postavené na vedlajsiu kolaj a pred koneénym schvélenim je potrebné ich zmenit. Preto
rovnaka skupina navrhov projektov moéze moze ziskat konecné rozhodnutie v réznych terminoch.
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(5 -8 organizacii) a d’alSie zizenie nema zmysel. Pokial’ ide o humanitarnej projekty v Juznom
Sudéne, kapacity a ucast’ slovenského vel'vyslanectva v Nairobi v procese vyberu, monitorovania
a hodnotenia projektov, su udajne vel'mi obmedzené — niekol’ko Statnych uradnikov s priamou
sktisenost'ou bud’ posobenim na vel'vyslanectvach alebo s humanitarnou pomocou sa zhodli, ze
kedykol'vek sa vel'vyslanectvo nachddza v inej krajine, ako je krajina poskytovania pomoci /
implementacie projektu (Co znamend vel'vyslanectva s izemnou pdsobnostou), porozumenie
kontextu ako aj skutoné moznosti monitorovania situacie v teréne st velmi obmedzené.
Ciasto¢ne to viak plati aj pre iné krajiny, kde SR nema oficialnu misiu alebo vel'vyslanectvo, ako
napriklad Irak atd’.

Zavery:

Uginnost’ bilateralnej humanitarnej pomoci poskytovanej vo forme projektov nie je mozné tiplne
vyhodnotit’ z dovodu limitov uvedenych vysSie atiez v Casti 3.3. Je zrejmé, Ze je potrebné
vylepsit’ celkovy systém monitorovania a evaluacii a zaviest' systematické externé hodnotenie
pre bilateralne projekty. Hoci existuje celkovo pozitivne komunikacné prostredie medzi
mimovladnymi organizadciami a MZVEZ SR/SAMRS, je tiez zrejmé, Ze je potrebné viest' d’alsi
dialog o poziadavkiach na reportovanie/monitorovanie, aby sa zabezpecCila relevantnost’
poskytovanych informdacii. Hodnotenie identifikovalo nedostatok dynamickej, flexibilnej
arychlej reakcie ako kliCovu oblast, v ktorej existuje znacny priestor na zlepSenie s cielom
podporit’ u¢innost’ humanitarnych intervencii. Na rozne rieSenia sa rozne zucastnené strany
pozeraju odlisSne av tejto suvislosti je potrebny d’alsi dialog. Hodnotitelia sa domnievaju, Ze
definovanie ustrednych oblasti (tematickych a potencidlne aj regionalnych) moze zlepsit’ celkovi
rychlost’ reakcie. Rovnako sa odportca vicsia flexibilita pri vyuzivani schvalenych financii
s cielom prispdsobit’ sa rychlo sa meniacemu humanitarnemu kontextu, pretoze schvalovanie
projektov Casto trva dlhSie, ako je potrebné.

6.2.3. Bilateralna a multilaterdlna pomoc prostrednictvom finan¢nych prispevkov
Zistenia:

Uginnost intervencii financovanych prostrednictvom bilateralnej aj multilateralnej pomoci nie je
mozné v rozsahu tohto zadania Uplne vyhodnotit’. Dostupné informacie sa zva¢Sa zameriavaju na
finan¢né prispevky, ale nie na to, ako sa tieto prispevky konkrétne pouzivajt. MZVEZ SR
udajne podniklo urc¢ité kroky na zvySenie transparentnosti vyuzivania tychto prispevkov —
organizacie boli poziadané, aby nasmerovali financné prostriedky na konkrétny projekt alebo aby
do implementacie zapojili slovensku organizaciu (napr. ¢innost UNICEF v Juznom Sudéne, kde
spolupracuje s jednou so slovenskych mimovladnych organizacii). Iny respondent zas uviedol, ze
boli pripady, kedy slovenské poziadavky na vykazovanie multilateralnej pomoci alokované
v relativne malych finan¢nych suméch boli prehnané a preukazovali nedostatok porozumenia
v celkovom kontexte multilateralnej pomoci. Podl'a zainteresovanych stran MZVEZ SR sa
Slovensko teSi dobrej medzinarodnej reputacii poskytovania multilateralnych prispevkov. Iny
predstavitel’ Statnej spravy vsak kritizoval multilaterdlnu pomoc a slovensky prispevok ako
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nedostato¢ny. Uviedol, Zze vyznam, ktory sa mu pripisuje, je na Slovensku stale podcenovany.
Podl'a ndzoru tejto zainteresovanej strany, MZVEZ SR viac zdoraziiuje svoju ucast’ na otazkach,
v ktorych nemé Slovensko takmer Ziadne slovo a vynechava témy ako humanitdrna pomoc, kde
je potencial pre Slovensko ziskat’ zna¢ny kredit (s naslednymi politickymi a inymi ziskami)
ovela vacsi. Rovnako ostava nejasné, do akej miery stvisia interné odporucania MZVEZ SR
o zvySeni finan¢nych prispevkov medzinarodnym organizaciam s prispevkami na humanitarnu

pomoc.”

Zavery:

Nie je mozné spravit’ konkrétne zavery o bilateralnej a multilateralnej pomoci prostrednictvom
finan¢nych prispevkov, pretoze dostupné informacie si obmedzené. Hodnotitelia sa domnievaju,
ze by vyrazne pomohlo dokladnejSie preskimanie tohto mechanizmu v sucinnosti s dalSimi
aktérmi.

6.3. Pridand hodnota slovenskych humanitarnych intervencii
Zistenia:

Mnoho zainteresovanych stran uviedlo, ze pridand hodnota, alebo tzv. ,,slovensky prvok* nie je
dostatocne jasny. Diskusie relevantnych zainteresovanych stran, ktoré sa uskutocnili pred tymto
hodnotenim uz ukazali, Ze chapanie toho, kde by pridand hodnota mohla a mala byt’, je vel'mi
odlizné.** OECD/ DAC Peer Review tiez zddraziuje potrebu jasného definovania slovenskej
komparativnej vyhody a dopliia toto odporu¢anie tvrdenim, Ze ,.jasnejsi zmysel komparativnej
vyhody a to, akym rozvojovym partnerom sa SR chce stat’, pomo6ze pri nastavovani strategickych
planov v prioritnych krajindch. Obmedzené zdroje SR potom mozno nasmerovat’ na menej, viac
strategickych partnerstiev, zahffiajuc sikromny sektor.“*> Na déraz MZVEZ SR na pritomnost’
slovenskych expertov alebo slovenskych projektovych manazérov v teréne sa implementujice
mimovladne organizécie v teréne pozeraju inak. Podla skusenosti mimovladnych organizacii st
miestne partnerské organizacie cCasto schopnejSie realizovat intervencie (jazykova bariéra,
znalost’ miestneho kontextu, miestna administrativa, Casto je to aj ovela efektivnejSie z hl'adiska
nakladov) a je tiez potrebné brat’ do uvahy bezpecnostné otdzky, pretoze do niektorych oblasti
pre zahrani¢nych pracovnikov nie je mozné vstipit. Rovnako myslienka pouzivania slovenskych
vyrobkov v teréne, ktort propaguju niektori aktéri slovenskej humanitarnej pomoci, je nielen
logistiky namahavd, ako uz bolo uvedené, ale je aj silne kritizovana mimovladnymi
organizaciami, pretoze moéze prispievat’ k naruSeniu miestnej ekonomiky. Taktiez to ide proti

2 Komplexné zhodnotenie efektivity &lenstva SR v medzinarodnych organizéciach a s nim spojené finanéné aspekty
(2016-2017), s.3

2 Poznamky zo stretnutia strategickej pracovnej skupiny zameranej na vyhodnotenie humanitarnej vyzvy na
predkladanie navrhov, 27. juna 2018

%> OECD hodnotenie rozvojovej spoluprace: Slovenska republika, 2019, s.17
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zdsadam 7.8 a 9”° GHD apreto sa neodporica praktizovat' to, pokial to nie je nevyhnutne
potrebné.

Vicsina zainteresovanych stran zicastnenych na hodnoteni uznava potrebu stanovenia uzsieho
zamerania (tematického aj regionalneho). Menovite dva sektory boli najcastejSie uvadzané ako
potencialne dva ,slovenské prvky*“ — vzdelavanie a zdravotnictvo, ato najmid z ddévodu
existujucich odbornych znalosti a vysledkov slovenskych aktérov v tychto oblastiach. Ugastnici
fokusovej skupiny mimovladnych organizéacii d’alej uviedli, ze Slovensko by sa mohlo skor
profilovat’ v tzv. zdfhavych a komplexnych krizach, kde spo¢iva véacsina skisenosti slovenskych
aktérov ako v humanitarnych krizach sposobenych prirodnymi katastrofami. Vzdialené regiony
(ako Latinskd Amerika), v ktorych ma Slovensko maly know-how a politicky zaujem, sa na
zéaklade ndzorov respondentov neodporacaju pre d’alSie zapojenie.

Logistické kapacity (schopnost’ efektivne prepravovat’ materidlnu pomoc do regiéonov) su vel'mi
nizke. Dve zainteresované strany uviedli krajiny ako Luxembursko (v oblasti telekomunikacii)
alebo Izrael (mobilna zdravotna jednotka) ako zaujimavu inSpirdciu, od ktorych by sa Slovensko
mohlo ucit’ (vel'mi uzko Specializované pristupy k humanitdrnej pomoci s vel'mi jasnou a Siroko
ocefiovanou pridanou hodnotou).”’

Relativne maléd velkost’ Slovenska ako krajiny ako aj vel'kost’ slovenskych organizacii oznacili
viacer¢ zainteresované strany za d’alSiu potencidlnu pridant hodnotu. Jedna zainteresovana
strana uviedla, Ze existuji oblasti, v ktorych ma Slovensko vyhodu oproti va¢sim hracom (ako st
USA alebo Franctzsko), ktorych pritomnost’ v teréne je niekedy v teréne vnimand vel'mi
politicky citilivo. To sa premieta do oblasti, kde je neutralita kI'aCova a kde st mensSie krajiny
vnimané ako krajiny, ktoré spOsobuju potencidlne menSie Skody v porovnani s velkymi
medzinarodnymi hra¢mi. Niekol’ko dalSich respondentov uviedlo, Zze menSia velkost’
slovenskych aktérov/intervencii v teréne niekedy umoziuje byt tzv. ,,menej na o¢iach® a tiez
schopnost’ dostat’ sa na miesta/alebo konat’ v situaciach, kde to vacsi hraci povazuju za nemozné
alebo vel'mi tazké vzhladom na ich velkost a vSeobecne vysSie povedomie o ich pritomnosti
a aktivitach.

%6 7. Pogiadat implementujice humanitarne organizacie, aby v Co najvacsej miere zabezpedili adekvatne zapojenie
prijemcov do navrhovania, implementacie, monitorovania a hodnotenia humanitarnej reakcie.

8. Posilnit kapacity postihnutych krajin a miestnych komunit s ciefom predchadzat, pripravit sa, zmierfiovat

a reagovat na humanitérne krizy, s ciefom zabezpecit, aby vlady a lokalne komunity boli lepsie schopné plnit svoje
zodpovednosti a U¢inne koordinovat humanitarnych partnerov.

9. Poskytovat humanitarnu pomoc spdsobmi, ktoré podporuji obnovu a dlhodoby rozvoj, usilovat sa zabezpedit
podporu, kde je to vhodné, pri zachovani a ndvrate udrzatelného Zivobytia a pri prechode od humanitarnej pomoci
k ¢innostiam obnovy a rozvoja.

" Balgie informacie o Luxembursku najdete na tomto odkaze: http://luxembourg.public.lu/en/le-grand-duche-se-
presente/luxembourg-monde/cooperation-au-developpement/emergency-lu/index.html

Izrael ma jedine¢nu vojensku lekarsku jednotku s ndzvom IDF Medical Corps, ktord ma kapacitu pokrokovej, stalej
nemochice, ale moze byt tieZ zriadena takmer kdekolvek za menej ako 12 hodin. Je to prva jednotka, ktord bola
klasifikovana Svetovou zdravotnickou organizaciou ako polnd nemocniéna jednotka typu 3. Daldie informécie
o klasifikacii su k dispozicii na tomto odkaze:
https://www.who.int/hac/global_health_cluster/fmt_guidelines_september2013.pdf

33



Predchadzajuce odpora¢ania Ambrely® v tejto suvislosti zdoraziiovali déleZitost’ navrhovania
a implementacie intervencii v stlade s odporucaniami tzv. miestnych klastrov, ¢o je zasada
prevazujuca nad potrebou uplatnit’ ,,slovensky prvok® atiez v stlade so zasadami GHD,
konkrétne so zasadami 6 a 10.”° Niekolko mimovladnych zainteresovanych stran uviedlo
priklady intervencii, ktoré neboli informované odporacaniami klastra (a ako vysledok udajne
zlyhali alebo narazili na zdvazné komplikécie).

Zavery:

Vyssie uvedené zistenia naznacuju, ze je nevyhnutné objasnit, v ¢om je alebo moze byt’ pridana
hodnota intervencii slovenskej humanitdrnej pomoci. Potreba stanovenia uzSiecho zamerania
(tematického aj regionalneho) je vel'mi ziaduca. V tomto ohlade existujii potencialne oblasti,
ktoré je potrebné preskimat’ — konkrétne vzdeldvanie a zdravie, ked’Zze su k dispozicii odborné
znalosti a skusenosti. Dalej je tieZ potrebné zabezpegit', aby slovensky prvok nebol v rozpore so
Standardnymi humanitarnymi zasadami, ktoré sa tykaju predovsetkym vyuZzivania a posiliiovania
lokalnych kapacit s prihliadnutim na vplyv na miestnu ekonomiku a koordinaciu s ostatnymi
medzinarodnymi aktérmi. (Pozri Specifické zésady vysSie v zisteniach). Pokial’ ide o uroven
financovania, Slovenska republika nemo6ze konkurovat’ vel’kym donorom. Mohla by vsak zlepsit’
(1) rychlost’ zabezpecenia finan¢nych prostriedkov do terénu, poskytnat’ (ii) vacsiu flexibilitu pri
vyuzivani financovania (ii1) alebo zameranie sa na krizy alebo sektory s nizkym financovanim.

6.4. U¢innost’ mechanizmu slovenskej humanitarnej pomoci

Zistenia:

Na celkovej urovni je rozhodovaci proces uvedeny v mechanizme poskytovania humanitarnej
pomoci Slovenskej republiky v zahranic¢i (2006) opisany zainteresovanymi stranami ako dost’
formalny. U¢ast’ niektorych instittcii (najma Spravy §tatnych hmotnych rezerv) sa povazuje za
velmi formalnu. Uloha Ministerstva financii SR je vtomto procese nejasna, pretoze MF SR
nevidi jasny vyznam pre pritomnost’ svojich zastupcov. MF SR vnima jeho vyznam hlavne
v strategickych zalezitostiach, ako je vytvaranie novych systémov/zdkonov. Ministerstvo
zdravotnictva nie je pravidelne zapojené do mechanizmu, aj ked sa o humanitarnych

28 Podnety PMVRO k celkovému zlepSeniu vyuzivania nastrojov humanitarnej pomoci SR s cielom zvysit efektivnost
jej poskytovania
%% 6. Alokovat humanitarne financovanie dmerne potrebam a na zaklade posudenia potrieb.

10. Podporovat a presadzovat Ustrednu a jedine¢nl Glohu OSN pri zabezpedovani vedenia a koordinacie
medzinarodnych humanitarnych akcii, $pecidlnu Glohu Medzinarodného vyboru Cerveného kriza a zasadnu tlohu
OSN, Medzinarodného hnutia Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca a mimovladnych organizacii pri vykonavani
humanitarnych akcii.
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intervenciach v zdravotnictve hovorilo ako o klIi¢ovej oblasti expertizy a v minulosti sa
uskuto¢nilo mnozstvo intervencii suvisiacich so zdravim.

Dokument Mechanizmus poskytovania humanitarnej pomoci Slovenskej republiky v zahranici
nebol od nadobudnutia u¢innosti jeho prvej verzie v roku 2006 aktualizovany. Je napisany skor
z pohl'adu Ministerstva vnutra a bol vypracovany v kontexte jednej z najvacSich humanitarnych
katastrof sposobenych prirodou — tsunami v Indonézii. Odvtedy sa vela zmenilo na
medzinarodnej aj narodnej urovni. Nezahffia ulohu SAMRS (v tom c¢ase neexistovala),
a v danom obdobi boli finanéné moznosti vyrazne nizSie. Dokument uvadza, ze rozpocet na
humanitarnu pomoc v roku 1999 bol 37 mil. slovenskych kortn, ¢o je priblizne 1,2 mil. EUR.
Toto ¢islo medziCasom narastlo na 12 mil. EUR rocne. Tiez nezahfna celosvetové fenomény
akou je finan¢nd kriza, migracna kriza alebo globalna pandemicka kriza (COVID-19),
a dostatocne neprepaja slovensky systém so zékladnymi medzinarodnymi ramcami, ako je
Europsky konsenzus o humanitdrnej pomoci a uzitoénymi a vSeobecne akceptovanymi
Standardmi, ako su napr. Core Humanitarian Standards alebo principy dobrého humanitarneho
darcovstva. Pri zvazeni vSetkého uvedeného je pravdepodobne realnejSie oCakavat skor novy
dokument ako aktualizaciu.
Pokial’ ide o zapojenie Slovenskej republiky do Mechanizmu EU v oblasti civilnej ochrany
(UCPM), je na ¢om pracovat’. Patraci a zachranny modul MV SR sa eSte musi certifikovat’ na
trovni EU. Sudasna situacia tak neumozituje plnohodnotné zaélenenie Slovenska do externej
pomoci EU. V hodnotenom obdobi 2016 — 2018 bol UCPM zo strany EU pre krajiny mimo EU
aktivovany 50 — krat.

Zainteresované aktéri MV SR a MZVEZ SR identifikovali vnutorné nejasnosti v ich vlastnych
ulohéach a zodpovednostiach. Obe institucie maji svoje vlastné samostatné rozpocty. Kym MV
SR je lidrom v procese poskytovania materidlnej humanitarnej pomoci, pomoc sa nejavi ako jej
politickd priorita, ¢o sa odraza v nizkom rozpocte a nedostatoCnej systémovej inovacii jej
pristupov k humanitarnej pomoci. MZVEZ SR sa povazuje za koordinatora, ale do znacnej miery
zavisi od pomoci MV SR pri materidlnej pomoci. O rozpoctovych otazkach sa diskutuje vzdy
a chybaju rieSenia — MV SR zdoraziuje kI'aCovu tlohu MZVEZ SR a potrebu vicsej politickej
vole s cielom zvysit’ rozpocet. V tomto ohl'ade, OECD/ DAC Peer Review $pecialne odportuca
posilnit’ alohu MZVEZ SR v koordinatnom procese, najmd ked sa Slovensko Coraz viac
angazuje v regionoch s pretrvadvajucimi krizami, v ktorych je MZVEZ SR lepSie prepojené
a umiestnené v porovnani s MV SR.*

30 “ked déjde ku krize, Ministerstvo vnutra je zodpovedné za zvolanie koordinaéného stretnutia s MZVEZ a dal$imi
relevantnymi ministerstvami alebo institiciami. To umozZnuje Slovenskej republike rozhodnit o svojej reakcii na
krizu: t.j. materidlna reakcia poskytutd prostrednictvom mechanizmu civilnej ochrany alebo ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, alebo financna reakcia prostrednictvom svojich humanitarnych partnerov. Avsak, kedZe
Slovenska republika reaguje hlavne na zdlhavé krizy, ako je napriklad kriza v Syrii, jej materialna ¢ast predstavuje
mensi podiel, obmedzeny na niektoré velmi konkrétne cinnosti alebo na reakciu na prirodnd katastrofu
prostrednictvom mechanizmu reakcie na krizy EU. V rdmci premietnutia tohto trendu by Slovenska republika
mohla zvazit prenesenie zodpovednosti za celostatnu humanitarnu koordindciu na MZVEZ, ktord je svojou povahou
schopnejsia spojit svoju pomoc s jej rozvojovou Cinnostou v zloZitych krizach a nadviazat kontakt s ostatnymi
medzinarodnymi donormi.” OECD hodnotenie rozvojovej spoluprace 2019 © OECD 2019, s. 72
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Pri uvahach o stanoveni strategickych priorit a finanénom planovani v savislosti so zasadou 13!
GHD, vicsina opytanych zainteresovanych stran uviedla, Ze neexistovali jasné ciele slovenske;j
humanitarnej pomoci v pisomnej podobe alebo bol uvedeny iba vel'mi vSeobecny popis tychto
cielov uplatniteI'nych na akykol'vek kontext krajiny. Zainteresované strany tiez tvrdili, ze minulé
rozhodnutia sa prijimali skor ad hoc bez jasného tematického alebo tizemného zamerania.
Uvadzalo sa, ze vplyv ma cely rad faktorov, vratane politickych a osobnych ambicii.
Koordinacny vybor MZVEZ SR (vedeny MZVEZ SR azlozeny z dalSich ministerstiev
a zastupcov mimovladnych organizécii), ktory mé& mat poradnu, strategicku tlohu, zostava
nad’alej vel'mi méalo aktivny.

Zatial' o oficidlna stratégia slovenskej rozvojovej spoluprace na roky 2019 — 2023, ktorej
sucastou je aj ¢ast’ o humanitarnej pomoci, stanovuje urcité priority a geografické zameranie, jej
rozsah je vSak velmi S$iroky v porovnani snizkymi finan¢nymi prostriedkami, ktoré st
vSeobecne dostupné na rozvojové a humanitarne intervencie.

Nasledujuce grafy ukazuju financovanie projektov SAMRS podla krajin®* a hlavnych sektorov.
V roku 2017 doslo k poklesu financovania projektov SAMRS o0 0,6 mil. EUR. V tom istom roku
boli schvalené 3 projekty v Juznom Sudéne a dva pre krizu v Syrii. Takyto pomer v prospech
Juzného Sudanu nebol dostatocne objasneny a odvtedy sa neopakoval.

Projekty SAMRS podla krajin 2016 - 2018

€1,200,000.00 1,130,326 €

991,970 €
€1,000,000.00

824,280 €
773,092 €
€800,000.00

€600,000.00

€400,000.00

199,983 €
€200,000.00
39,762 €
£€-
South Sudan  Syria Iraq Lebanon Jordan Greece

31 . A v s . . , . . . v 4 / .

13. Pri zd6raziiovani vyznamu transparentného a strategického stanovovania priorit a finanéného planovania
implementaénymi organizaciami, preskimat moznost znizenia, alebo zlepSenia flexibility vy¢lenenia a zavedenia
dlho dobejsich mechanizmov financovania.

32 7ahffia zazmluvnené sumy. Mdze sa mierne ligit od minutych vydavkov.
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Rozdelenie
projektov podla
sektorov

2016 - 2018 " Health ® Education ™ WASH

Rovnako spolo¢na kritika respondentov o slovenskych dobrovolnych bilateralnych
a multilateralnych prispevkoch sa zameriavala na nedostatok kritérii pre rozhodovanie o tom,
ako a kam by mali byt nasmerované financie, s vynimkou Stratégie pre obdobie 2014 — 2018 a
2019 — 2023, ktoré su ale vel'mi Siroko nastavené. O dobrovol'nych multilateralnych financnych
prispevkoch sa potom udajne rozhoduje na baze ad-hoc, Casto je tendenciou minat rezervné
financie, ktoré¢ je potrebné minut do urcit¢tho datumu (koniec kalendarneho roka) alebo
motivované politickymi cielmi. Tento nedostatocny koncept oznaCilo mnoZzstvo
zainteresovanych stran ako jeden z klu¢ovych. Rovnako napr. dovody pre vyhlasenie ad hoc
vyzvy na predkladanie projektovych navrhov pre Ukrajinu na konci roka 2018 zostavaji
nedostato¢ne vysvetlené.

Humanitarne financné prispevky SAMRS

amount

countries
recipients

02018 02017 2016
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Rychlost’ rozhodovacieho procesu bola uz opisand v tejto sprave vysSie (Cast o uCinnosti
pomoci). Pokial ide o transparentnost’ suvisiacu so zasadou 23> dobrého humanitarneho
darcovstva, finan¢na transparentnost’ je skor vnimana skor cez technicky spravne a formalne
vykazovanie financnych udajov bez alebo s vel'mi malym poctom informécii o tom, ako z
pohladu pouzitia finan¢nych prostriedkov (s vynimkou bilateralnych projektov). Tyka sa to
najmd multilateralnej pomoci. Pokial’ ide o transparentnost’ rozhodovacieho procesu, v pripade
dobrovolnych prispevkov v ramci slovenskej bilaterdlnej a multilateralnej pomoci, neboli
zainteresované strany schopné identifikovat’ jasné kritéria ani stratégiu pri urCovani spdsobu
a Casu pouzitia financnych zdrojov, pricom casto spomenuli politické pozadie rozhodnuti
prijimanych v tejto stvislosti. To prispieva k nizkej vonkajSej transparentnosti. V pripade
slovenskych bilateralnych projektov humanitarnej pomoci je transparentnost’ v rozhodovacich
procesoch, pokial’ ide o sposob udelenia alebo neudelenia finan¢nych prostriedkov, vnimana
ucastnikmi rozhodovacieho procesu ako dost vysoka, externymi zainteresovanymi stranami,
konkrétne mimovladnymi organizdciami je vSak vnimand naopak. Vyzvy na predkladanie
projektovych navrhov obsahovali hodnotiace kritéria, mimovladnym organizaciam vsak nebolo
jasné, ako sa budu hodnotit’. Navyse, zastupcovia mimovladnych organizacii sa zhodli na tom, ze
spitna vazba, ktoru dostali, o tom, preco bol alebo nebol projektovy ndvrh schvaleny, bola bud’
prili§ stru¢na alebo chybala uplne, niekedy nebol uvedeny pocet dosiahnutych bodov ako ani
oddvodnenie rozhodnutia. Pokial’ ide o vyberové kritéria, v roku 2016 to boli relevantnost’ (25°%),
efektivnost’ (25), hospodarnost’ (20), udrzatelnost’ (20) a kapacity uchadzacov (10). V roku 2018
boli znizené z piatich na S$tyri, ato relevantnost’ (25), efektivnost’ (25), hospodarnost’ (25),
kapacity ziadatela (25) a v roku 2020 sa opédt’ zmenili na relevantnost’ (30), efektivnost’ (25),
hospodarnost’ (25), kapacity uchadzaca (20).

V roku 2016 SAMRS zaradil do podkladovych materidlov pre humanitarne vyzvy strategicky
plan reakcie pre Syrsku arabska republiku. Aj ked’ nie je jasné, ¢i a do akej miery vyberova
komisia zohladnila tento dokument pri posudzovani kritérii relevantnosti alebo ¢i iSlo skor
o vSeobecny odkaz na S$irSi kontext alebo o volitelny rdmec pre uchadzaCov. Nech je to uz
akokol'vek, moze to sluzit’ ako priklad dobrej praxe.

Pristup SAMRS zverejiiovat’ a uchovavat’ vel'a dokumentov na svojej webovej stranke sluzi pre
transparentnost. VSetky vyzvy na predkladanie navrhov, strategické dokumenty, verzie
finan¢nych usmerneni v chronologickom poradi od roku 2015 su l'ahko pristupné. Okrem toho
vSetky zmluvy medzi implementaénym partnerom a SAMRS musia byt najskor publikované
v Centralnom registri zmlav™>, aby boli platné. SAMRS mal tieZ v minulosti snahu zverejiiovat
projektovii dokumentéaciu v tomto registri so sthlasom implementacného partnera, ktory nebol
vzdy dany.

33 23. zaistit vysoky stupefi presnosti, véasnosti a transparentnosti pri vykazovani donora o vydavkoch na oficidlnu
humanitarnu pomoc a podporovat vyvoj standardizovanych formatov pre tieto vykazy.

3* Maximalny potet bodov, ktoré je mozné ziskat
35
https://www.crz.gov.sk
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Podl’a internych pravidiel’® je SAMRS povinny zverejnit’ zoznam vietkych schvéalenych navrhov
projektov vratane datumu schvalenia, mena ziadatela, pridelenej sumy. Je tieZ povinna zverejnit’
zoznam neuspeSnych projektovych ziadosti. V rokoch 2016 a 2017 tieto neboli zverejnené.
SAMRS nezverejnil evaludcie ukonCenych projektov, aj ked’ je povinny tak urobit’ podla
rovnakého pravidla.®’

Vroku 2018 SAMRS zaviedol institit externych hodnotitelov s cielom vylepSit vyberovy
proces. Aj ked nemoézu hlasovat vo vyberovej komisii, tento krok mozno povazovat za
zlepSenie. Proces obstaravania hodnotitel'ov je otvoreny pre vSetkych amend externych
hodnotitel'ov st zverejnené spolu so zoznamom (ne)schvalenych ziadosti.

Vo vyzvach vroku 2016 sa osobitny doraz kladol na uplatiiovanie zasad rodovej rovnosti,
ochrany l'udskych prav al'udskej dostojnosti a vo vyzvach zroku 2018 sa uvadzalo, ze pri
hodnoteni ziadosti sa zohl'adnuju aj prierezové témy. Analyza potrieb a procesy planovania by
mali prispiet’ k u¢innej eliminacii rodovo podmienené¢ho nasilia vratane potlacenia sexualneho
zneuzivania zien a deti. Analyza a riadenie rizika rodovo podmieneného nasilia v humanitarnom
kontexte a pripadne integracia Specializovanych opatreni a sluzieb na jeho prevenciu a reakciu sa
bude povazovat’ za povinnu sucast’ projektu. V zavere¢nych spravach vSak Casto existuje len
malo alebo nulové mnozstvo dokazov o tychto prierezovych témach a v niektorych pripadoch
absentuju aj zékladné roz¢lenené udaje o prijemcoch.

Pracovna skupina zloZena zo zastupcov MZVEZ SR a Ambrely v roku 2018 identifikovala dve
oblasti, v ktorych dochadza k nedorozumeniam medzi oboma stranami najviac:

1. ,,Slovensky prvok®, ktory bol povazovany za problematicky kvoli nizkym moznostiam
priamej ucasti Slovdkov na realizacii aktivit v teréne a vysokym nakladom spojenym
s vyuzivanim zahrani¢nych pracovnikov na tento cel (pre d’alSie detaily pozri kapitolu
vyssie o pridanej hodnote intervencii slovenskej humanitarnej pomoci).

2. Pochopenie pojmu ,vzdelavanie® v humanitirnom kontexte. V tejto suvislosti bol
identifikovany nesulad medzi poziadavkami MZVEZ SR, napr. vo vyzve na predkladanie
navrhov pre intervencie v Syrii a skuto&nymi odporacaniami klastrov.*®

Pokial’ ide o podporu iniciativ v oblasti vzdeldvania a zodpovednosti (tykajucich sa zésad 21
a 22%° dobrého humanitarneho darcovstva) zameranych na zlepsenie efektivnosti slovenskych
intervencii, tdto oblast’ sa ukazala ako nedostatocna pre vacSinu zainteresovanych respondentov
vladnych aj mimovladnych institacii. Uginnost’ monitorovacieho a hodnotiaceho systému vratane
jeho nastavenia anaslednych opatreni/pouceni sa zo zhromazdenych informacii, vécSina

3% ¢.600.237/2016-0ORPO, §5 (d)

*’ ¢.600.237/2016-0RPO, ,§5 (e)

*® podrobnosti najdete v poznamkach zo stretnutia strategickej pracovnej skupiny zameranej na vyhodnotenie
humanitarnej vyzvy na predloZenie navrhov, 27. juna 2018

1. Podporovat iniciativy v oblasti uenia sa a zodpovednosti za efektivnu a Uc¢inn implementaciu
humanitarnych akcii.

22. Podporovat pravidelné hodnotenie medzindrodnych reakcii na humanitarne krizy, vratane hodnoteni ¢innosti
donora.
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zainteresovanych stran oznacila za vel'mi nizku. Aj ked’ sa tidajne vynalozilo usilie na zlepSenie
situdcie, znacné obmedzenia, pokial ide o l'udské zdroje v SAMRS, ako aj potencidlny
nedostatok priorit v tejto veci na MZVEZ, brania d’alSiemu vyvoju v tejto oblasti.

Pokial’ ide o monitorovanie materialnej pomoci, jedind dostupna informacia (a pozadovand) je
o dodani humanitdrneho materialu. Uloha vel'vyslanectiev v monitorovani sa povaZzuje skor za
formalnu, hlavne pri dohl'ade na dodanie materidlu a venuje sa formalnym aspektom intervencii,
pricom ponuka maly potencial na zlepSovanie sa. Velvyslanectva sa dalej limitované
geograficky — pokial’ oblast’ intervencii nie je v krajine, kde sa vel'vyslanectvo nachadza,
moznosti monitorovania sa stavaji mimoriadne obmedzené. Efektivita, nie samotna existencia
rozvojovych diplomatov bola tiez zotdznena viacerymi zainteresovanymi stranami z MZVEZ SR
ako aj z mimovladneho sektora. K dispozicii je malo Skoleni a podpory pre diplomatov (vratane
rozvojovych diplomatov) pri u€eni sa o rozvojovej spolupraci a/alebo humanitarnej pomoci
a preto mnohi z tychto zamestnancov nemaji potrebné odborné znalosti. Va¢sSina zacastnenych
stran v tejto suvislosti oznacila 'udsky faktor (ako je osobny zaujem, miera proaktivity, atd’.) za
klacovy.

Kapacity SAMRS efektivne monitorovat’ projekty su tiez obmedzené podla nazorov
respondentov. Aj ked’ sa vicSina zhoduje na tom, Ze v poslednych rokoch, najmid po zmene
vedenia SAMRS v roku 2018, sa vyvinula snaha aktivnejSie monitorovat projekty v teréne,
obmedzené persondlne ako aj financné kapacity SAMRS robia Casty a efektivny monitoring
vel'mi tazkym. Zastupcovia mimovladnych organizécii, ktori zazili monitorovanie projektu zo
strany SAMRS tiez uviedli, Ze uroven odbornych znalosti pritomnych zamestnancov nebola
dostatona a priniesla velmi malid pridani hodnotu pre projekt. VsSetci predstavitelia
mimovladnych organizécii d’alej uviedli, Ze vladnym insStiticiam chybaji znalosti o najnovsich
trendoch a postupoch v oblasti profesionalnej humanitirnej pomoci, akymi st napriklad
hotovostné prevody, ktoré sa v sti¢asnosti vSeobecne povazuju za efektivnejSie ako materialna
pomoc a §iroko sa vyuzivaju.*’

Uplny nedostatok nezavislych externych evaluacii je vyznamnym nedostatkom, ktory
neumoziuje skutont identifikaciu efektivnosti a potencidlny dopad slovenskych intervencii
v tejto oblasti. Projektovi manazéri SAMRS spracuju kratke interné hodnotenie projektu po jeho
ukonceni. Tieto hodnotenia su relativne kratke, neobsahuju projektové vyzvy, zlyhania ani
napady, ¢o by sa malo alebo mohlo zlepsit’, coho sa treba vyvarovat’ a aké boli najlepsie postupy.
Rovnako, az na vynimky, tieto interné hodnotenia nezahfnaji ziadne kvantitativne udaje ani
prierezové témy okrem pocCtu prijemcov. Taktiez absentuje referencia na akékol'vek
medzinarodne uznavané Standardy a ramce, ako napr. humanitarne principy alebo tzv. SPHERE
Standardy a pod., ktoré by umoznili SAMRS hodnotit’ projekty vo vztahu ktomu co je
povazované za dobru prax vratane ukazovatel'ov, cielov a pod. Z uvedeného vyplyva, ze interné
hodnotenia nie st vel'mi uzito¢né pre znalostny manazment alebo pre d’alSie vylepSenia. Tiez nie
je jasné, ¢i vstupy do tychto internych hodnoteni pochadzaju aj zrozhovorov medzi
projektovymi manazérmi SAMRS a implementa¢nymi partnermi (a pripadne aj ich partnermi
v teréne), pretoze nie vSetko je mozné pre projektového manazéra SAMRS vycitat’ a zistit’ iba

40 viac informacii najdete na https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/cash-transfers-and-vouchers_en
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z textu priebeznej a zavereCnej spravy. Na druhej strane tento stav je Ciastocne pochopitelny,
pretoze projektovi manazéri spravidla nemali kapacitu navstivit humanitarne projekty v teréne
ato ani pocas implementacie v ramci monitorovania, ani po ukonceni implementéacie v ramci
interného hodnotenia. Tiez kvoli d’alSim pridelenym tlohdm moézu byt ich casové kapacity
v tomto smere obmedzené. V roku 2020 SAMRS vytvoril novu poziciu analytika / referenta pre
monitoring a hodnotenie, preto mozno v tejto oblasti o¢akavat’ zlepsenie.

Zavery:

Ulohy a zodpovednosti zainteresovanych stran, ktoré sa z(&astiiuji na mechanizme poskytovania
pomoci a suvisiacom rozhodovacom procese, su nejasné amali by byt predmetom dalSej
diskusie. Hodnotenie tiez identifikovalo, ze by sa mala prehodnotit’ relevantnost’ a konkrétna
uloha vSetkych zainteresovanych stran, ktoré su v sucasnosti v systéme pritomné — niektoré sa
zucCastiiuju skor na formdalnej Girovni a iné sa zucastiiuj iba na pozvanie.

Dalsie definovanie a potencialne z(iZenie strategickych priorit bolo identifikované ako kl'acovy
krok z niekol'kych dévodov nakolko relativne obmedzené finan¢né prostriedky dostupné na
humanitarnu pomoc budu pravdepodobne efektivnejSie vyuzité ak budu zamerané na definované
priority. Strategicky pristup tiez pravdepodobne zvysi presnejSie definovanie a uplatiovanie
kritérii poskytovania pomoci. Najméd v pripade dobrovolnej multilateralnej pomoci sa zistil
nedostatok jasne stanovenych kritérii a manazmentu, ktorému chyba strategicky pristup.

Dalsou oblastou, ktorG zistenia oznatuji za kriticka, je podpora vzdeldvania a
posilnenie zodpovednosti a vlastnictva za agendu— existuje jasnd potreba vyrazne posilnit
mechanizmy monitorovania a evaludcii. Ako nevyhnutné bolo identifikované posilnenie
I'udskych zdrojov scielom umoznit' CastejSie a zlepSené monitorovanie v teréne ako aj
poskytnutie zdrojov pre pravidelné externé evaluacie a hodnotenie slovenskych intervencii.

7. Prilohy

7.1. Zoznam klic¢ovych informatorov
Respondenti a zastupcovia Statnej spravy

* Jan Plavéan — byvaly druhy tajomnik Stalej misie Slovenskej republiky pri OSN
a d’al$ich medzinarodnych organizaciach v Zeneve (telefonicky rozhovor)

* Zuzana Letkova — byvala riaditel’ka, SAMRS

* Lucia Kis§ — suc¢asna riaditel’ka, SAMRS

* Zoltan Jasovsky — Odd. krizového riadenia, Ministerstvo vnutra

* Sona Gabcova — Odd. medzinarodnych vzt'ahov, Ministerstvo financii

* Matas Lesko — riaditel’ Odboru mobiliza¢nych rezerv a pohotovostnych zasob — sekcia
Statnych hmotnych rezerv
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Jozef Suvada — Ministerstvo zdravotnictva

Karla Wursterova — Generalna riaditel’ka, Sekcia medzindrodnych organizacii, rozvojovej
spoluprace a humanitarnej pomoci, Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych
zaleZzitosti

Anna Plassat Murinova — byvala riaditel’ka, Odbor rozvojovej spoluprace a humanitarne;j
pomoci, Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti (telefonicky rozhovor)
Jaroslav Chlebo — byvaly riaditel', Odbor rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci,
Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti (telefonicky rozhovor)

Peter Stano — byvaly zastupca vel'vyslanca Slovenskej republiky v Libanone (telefonicky
rozhovor)

Respondenti a zastupcovia mimovladneho sektora vratane icastnikov fokusovej skupiny

Maria Sliacka — vykonna riaditel’kaka, Slovenska nadacia pre UNICEF, byvala vykonna
tajomnicka Ambrely, expertka na humanitarne reakcie (telefonicky rozhovor)

Zuzana Matasova — Habitat for Humanity (telefonicky rozhovor)

Hugo Gloss — Slovenska katolicka charita

Bohuslava Banova — Integra

Branislav Tichy — Clovek v ohrozeni

Daniel Kaba — vykonny tajomnik, Ambrela

Branislav Stre¢ansky, Noémi Sarossy — ADRA

Predstavitelia Sv. Alzbety a Magna Charta boli opakovane pozvani, aby sa zicastnili fokusove;j
skupiny alebo rozhovorov, ale na tieto ziadosti nereagovali.

Ucastnici zavereéného hodnotiaceho workshopu:

Marcela Hanusova — riaditel’ka, Odbor rozvojovej spoluprace a humanitarnej pomoci,
Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti

Lucia Kis§ — suc¢asna riaditel’ka, SAMRS

Peter Stano — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti

Eva Ivancova — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti

Zoltan Jasovsky - Odd. krizového riadenia, Ministerstvo vnutra

Sona Gabcova — Odd. medzindrodnych vzt'ahov, Ministerstvo financii

Ladislav Oleksak — Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky

Daniela BukSarova — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Milan Gajdo§ — Ustredie ekumenickej pastora¢nej sluzby

Maria Sliacka — vykonna riaditel’ka, Slovenska nadacia pre UNICEF, byvala vykonna
tajomnicka Ambrely, expertka na humanitarne reakcie

Zuzana Matasova — Habitat for Humanity

Hugo Gloss — Slovenska katolicka charita

Bohuslava Banova — nadacia Integraa

Branislav Tichy — Clovek v ohrozeni
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Viera Palovi¢ova — Vysoka Skola zdravotnictva a socialne prace Sv. Alzbety
Daniel Kaba — vykonny tajomnik, Ambrela

7.2. Zdroje

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.

25

Podnety PMVRO k celkovému zlepSeniu vyuzivania nastrojov humanitarnej pomoci SR
s cielom zvysit efektivnost’ jej poskytovania

Notes from the Strategic working group meeting on calls for proposals (Stretnutie
Strategickej pracovnej skupiny k zhodnoteniu humanitarnej vyzvy,) 27.6.2018
Principles and good practice of humanitarian Donorship
(https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-

site/files/23 principles and good practice of humanitarian donorship.pdf)

OECD Development Col loperation Peer Reviews, Slovak Republic, 2019

Strednodoba stratégia rozvojovej spoluprace slovenskej republiky na roky 2014 — 2018
Zékon €. 392/ 2015 Z.z. o rozvojovej spolupraci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Uznesenie vlady 38/2016 k navrhu na poskytnutie dobrovol'nych finan¢nych prispevkov
SR do fondov EU a OSN na aktivity suvisiace s rie§enim pri¢in migraénej krizy

. Uznesenie vlady 102/2016 k Sprave o priebehu a vysledkoch navstevy predsedu vlady

Slovenskej republiky Roberta Fica v Spojenom kral'ovstve Velkej Britanie a Severného
frska a o priebehu a vysledkoch donorskej konferencie o Syrii v Londyne diia 4. 2. 2016
Obama summit, 20. sept. 2016 and Slovakia pledge:
https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/public_summary document refugee su
mmit final 11-11-2016.pdf

Annual Report on World Humanitarian Summit Commitments - Slovakia 2016

Spréava o plneni uloh zahrani¢nej a eurdpskej politiky Slovenskej republiky v roku 2015
uznesenie vlady SR €. 253/2006 MZVaEZ SR - v spolupréci s ostatnymi Ustrednymi
organmi Statnej spravy SR predkladéa vlade SR zhodnotenie efektivity ¢lenstva SR v
medzinarodnych organizaciach kazdé dva roky od roku 2008.

Uznesenie vlady SR ¢. 332/2002

Mechanizmus humanitarnej pomoci SR

Sendaisky ramec pre znizovanie dosledkov katastrof 2015-2030

Good Humanitarian Donorship

Core Humanitarian Standards

Programové vyhléasenie vlady SR 2016

Komplexné zhodnotenie efektivity ¢lenstva SR v medzinarodnych organizéaciach a s nim
spojené finan¢né aspekty (2016-2017)

Vychodiské pre zameranie rozvojovej politiky SR po roku 2015 (N. Beniakova, P.
Brezani, J. Mihalik)

Memorandum o porozumeni medzi MZV SR a Platformou mimovladnych rozvojovych
organizacii

AidWatch 2018 (za 2017 a 2018)

AidWatch 2017 (za 2016)

sprava DAC OECD peer review, 2018

. DAC mid-term review of the Slovak Republic, 2015
26.

DAC special review of the Slovak Republic, 2011
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27. Slovakia Self report 2017 individual and core commitments WHS, Istanbul:
https://www.agendaforhumanity.org/annual-report/5997

28. Strednodobé stratégia rozvojovej spoluprace SR 2014-2018

29. Concord; Guide to EuropeAid funding instruments 2014 - 2020

30. Zamerania bilateralnej pomoci SR na 2016

31. Zamerania bilateralnej pomoci SR na 2017

32. Zamerania bilateralnej pomoci SR na 2018

33. Sprava o ODA za 2016

34. Sprava o ODA za 2017

35. Sprava o ODA za 2018

36. Vyrocna sprava MZV 2018

37. Vyrocna sprava MZV 2017

38. Vyrocna sprava MZV 2016

39. Vyrocna sprava SlovakAid 2018

40. Vyroc¢na sprava SlovakAid 2017

41. Vyro¢na sprava SlovakAid 2016

42. SFPA Rocenka 2016

43. SFPA Rocenka 2017

44. SFPA Rocenka 2018

45. Organizacna Struktira MZVaEZ SR:
https://www.mzv.sk/documents/10182/12525/002+Pr%C3%ADloha+¢.+1+k+Organizac
nému-+poriadku+-+organizacna+struktiara/19¢23e72-b6eb-46d2-8713-5cb99e3fe2eS

46. Vyroéna sprava 2016 USTREDIE EKUMENICKEJ PASTORACNEJ SLUZBY V OS A
0OZ SR

47. Vyroéna sprava 2017 USTREDIE EKUMENICKEJ PASTORACNEJ SLUZBY V OS A
0OZ SR

48. Vyro&na sprava 2018 USTREDIE EKUMENICKEJ PASTORACNEJ SLUZBY V OS A
0OZ SR

7.3. Zasady dobrého humanitarneho darcovstva

Ciele a definicia humanitarnych opatreni

1. Ciel'mi humanitarnych opatreni je zachrana zivotov, zmiernenie utrpenia a zachovanie
I'udskej dostojnosti pocas a po krizach sposobenych clovekom a prirodnych katastrof, ako aj
predchédzanie a posiliiovanie pripravenosti na vyskyt takychto situacii.

2. Humanitarna c¢innost’ by sa mala riadit humanitdirnymi zésadami l'udstva, v zmysle
ustrednej ulohy v zachrane l'udskych Zivotov azmierfiovani utrpenia, nech sa nachadzaji
kdekol'vek, nestrannost, v zmysle vykondvania opatreni vylucne na zdklade potreby bez
diskriminacie medzi alebo v rdmci zasiahnutej populacie, neutralita, ¢o znamend, ze humanitarna
¢innost’ nesmie zvyhodiiovat’ ziadnu stranu v ozbrojenom konflikte alebo inom spore, kde sa
tieto Cinnosti uskutoCiiuju a nezavislost, o znamend autondémiu humanitdrnych cielov od
politickych, ekonomickych, vojenskych alebo inych cielov, ktoré mdze mat ktorykol'vek
ucastnik v suvislosti s oblastami, v ktorych sa humanitarna ¢innost’ implementuje.
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3. Humanitarna c¢innost’ zahfna ochranu civilného obyvatel'stva a osdb, ktoré sa uz
nezucCastiiuji nepriatel'skych akcii, a poskytovanie potravin, vody a hygieny, pristresia,
zdravotnych sluzieb a d’alSich druhov pomoci poskytovanych v prospech postihnutych oséb a na
ul’'ah¢enie navratu k normalnemu zivotu a zivobytiu.

VSeobecné zasady

4. Respektovat apodporovat implementaciu medzinarodného humanitarneho préva,
uteCeneckého prava a l'udskych prav.

5. Popri opdtovnom potvrdeni primarnej zodpovednosti Stitov za obete humanitarnych kriz
v ramci svojich vlastnych hranic, usilovat’ sa zabezpecit' flexibilné a v€asné financovanie, na
zaklade kolektivnej povinnosti sa usilovat’ o uspokojenie humanitarnych potrieb.

6. Alokovat humanitarne financovanie imerne potrebam a na zéklade posudenia potrieb.

7. Poziadat implementujice humanitarne organizécie, aby v ¢o najvacsej miere zabezpecili
adekvatne zapojenie prijemcov do navrhovania, implementicie, monitorovania a hodnotenia
humanitarnej reakcie.

8. Posilnit’ kapacity postihnutych krajin a miestnych komunit s ciel'om predchadzat’, pripravit’ sa,
zmiernovat’ a reagovat’ na humanitarne krizy, s cielom zabezpecit, aby vlady a lokalne komunity
boli lepsie schopné plnit’ svoje zodpovednosti a u¢inne koordinovat humanitarnych partnerov.

9. Poskytovat’ humanitdrnu pomoc spdsobmi, ktoré¢ podporuju obnovu a dlhodoby rozvoj,
usilovat’ sa zabezpecit podporu, kde je to vhodné, pri zachovani anéavrate udrzatené¢ho
zivobytia a pri prechode od humanitarnej pomoci k ¢innostiam obnovy a rozvoja.

10. Podporovat’ a presadzovat ustrednu a jedinecni ulohu OSN pri zabezpeCovani vedenia
a koordindcie medzinarodnych humanitarnych akcii, Specialnu ulohu Medzinarodného vyboru
Cerveného kriza a zasadna ulohu OSN, Medzinarodného hnutia Cerveného kriza a Cerveného
polmesiaca a mimovladnych organizacii pri vykonavani humanitarnych akcii.

Osvedcené postupy v oblasti financovania, riadenia a zodpovednosti donorov
Financovanie

11. Usilovat’ sa o zabezpecenie toho, aby financovanie humanitarnych opatreni v pripade novych
kriz nemalo nepriaznivy vplyv na uspokojovanie potrieb v pripade pretrvavajucich kriz.

12.  Uznavajuc nevyhnutnost dynamickej a flexibilnej reakcie na meniace sa potreby
v humanitarnych krizach, usilovat’ sa o zabezpecenie predvidatelnosti a flexibility financovania

9.7

agentur, fondov a programov OSN a d’alSich kI"aCovych humanitarnych organizacii.

13. Pri zdoraziovani vyznamu transparentného a strategického stanovovania priorit a finanéného
planovania implementaénymi organizaciami, preskimat moznost’ znizenia, alebo zlepSenia
flexibility vycClenenia a zavedenia dlho dobejSich mechanizmov financovania.
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14. Zodpovedne prispievat’ na zéklade zdiel'ania bremena ku konsolidovanym medzindrodnym
vyzvam OSN ak vyzvam Medzindrodného hnutia Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca
a aktivne podporovat’ formulaciu Spolocnych humanitdrnych akénych planov (CHAP, z angl.
Common Humanitarian Action Plans) ako priméarneho néstroja strategického planovania,
stanovovania priorit a koordinacie v zlozitych nudzovych situaciach.

Podpora standardov a zlepsenie implementdacie

15. Ziadat’, aby sa implementujuce humanitarne organizacie plne riadili osvedéenymi postupmi
aaby sa zaviazali podporovat zodpovednost, efektivnost a Gfinnost pri vykondvani
humanitarnych akcii.

16. Presadzovat’ pouzivanie medziagentirnych usmerneni a zdsad pre humanitarne aktivity,
hlavnych zasad vnatorného presidlovania, a kodexu spravania z roku 1994 pre Medzindrodné
hnutie Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca a mimovladne organizacie pri odstrafiovani
nasledkov katastrof.

17. Udrziavat’ pripravenost ponukat’ podporu pri implementacii humanitdrnych akcii vratane
facilitacie bezpecného pristupu k humanitarnej pomoci.

18. Podporovat mechanizmy pohotovostného planovania humanitarnymi organizaciami, pokial
je to vhodné, alokéciu finan¢nych prostriedkov, s cielom posilnit’ schopnosti reakcie.

19. Potvrdit’ priméarne postavenie civilnych organizacii pri vykonavani humanitarnych opatreni,
najmd v oblastiach postihnutych ozbrojenym konfliktom. V situdcidch, ked’ sa na podporu
vykonavania humanitdrnych akcii vyuzivaji vojenské kapacity a prostriedky, zabezpecit, aby
bolo takéto pouzitie v sulade s medzinarodnym humanitarnym pravom a humanitarnymi
zasadami a uznava veducu ulohu humanitarnych organizacii.

20. Podporovat’ implementaciu usmerneni zroku 1994 o pouziti vojenskych prostriedkov
a prostriedkov civilnej obrany pri katastrofaich a usmerneni z roku 2003 o pouziti vojenskych
prostriedkov a prostriedkov civilnej obrany na podporu humanitarnych aktivit OSN v zlozitych
nudzovych situdciach.

Ucenie a zodpovednost

21. Podporovat iniciativy v oblasti ufenia sa azodpovednosti za efektivhu a Gc¢inni
implementaciu humanitarnych akcii.

22. Podporovat’ pravidelné hodnotenie medzinarodnych reakcii na humanitarne krizy, vratane
hodnoteni ¢innosti donora.

23. Zaistit vysoky stupeni presnosti, vCasnosti a transparentnosti pri vykazovani donora
o vydavkoch na oficidlnu humanitdrnu pomoc a podporovat’ vyvoj Standardizovanych formatov
pre tieto vykazy.

Formy humanitarnej pomoci
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24. Systematicky zvazit pouzivanie hotovostnych prevodov popri inych spdsoboch v zavislosti
sposobom uspokojili humanitarne

od kontextu, aby sa Co najefektivnejSim a najucinnejSim

potreby l'udi.
7.4. Matica pre fokusovu skupinu
Flexibilna a Poozumenie | Adekvatna Vzéajomna Transparentnost’ | Objasnené Efektivnost’ a
rychla miestnemu | podpora — komunikacia s procesov a ulohy a nastavenie
reakcia, kontextu financovanie, | implementujicim | rozhodovania zodpovednosti | monitorovacieho
rychle podpora v partnerom a evaluacného
rozhodovacie spolupraci s systému,
procesy miestnymi vyuzitie
instituciami, naslednych
atd’. informacii
SAMRS
MZVEZ SR
MV SR
MO SR
Zastupitel'ské
urady
Ambrela
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