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ÚVOD 


V rámci tohto príspevku sa zameriavame na hodnotenie pomoci poskytovanej Slovenskou republikou Srbsku ako programovej krajine v rokoch 2003 - 2008. Slovensko sa do medzinárodnej komunity donorov zaradilo len nedávno, čo sčasti súviselo so vstupom krajiny do Európskej únie. Štruktúra dokumentov, ako aj inštitucionálne zabezpečenie slovenskej rozvojovej pomoci zodpovedajú práve modelu zaužívanému v EÚ. To však zatiaľ celkom neplatí o tradícii hodnotení rozvojových programov, ktorých zistenia môžu byť veľmi nápomocné pri úpravách a zvyšovaní kvality programov tak, aby bola realizovaná pomoc čo najefektívnejšia a najúčinnejšia. Našou ambíciou nie je poskytnúť vyčerpávajúce hodnotenie tejto pomoci, čo vzhľadom na rozsah príspevku ani nie je možné. Predsa sa však pokúsime odpovedať na niektoré s tým súvisiace otázky: čo sa v tomto období v Srbsku a Čiernej Hore (SČH) vďaka slovenskej rozvojovej pomoci podarilo dosiahnuť? Je to veľa, alebo málo? Čím by sa mala hodnotiť úspešnosť pomoci v týchto dvoch krajinách a aké faktory mohli mať na túto úspešnosť vplyv? A hlavne, čo by bolo v budúcnosti pri poskytovaní tejto pomoci potrebné zmeniť a vylepšiť? Naším cieľom pritom nie je natoľko skúmať priestor pre rozvoj v Srbsku – táto krajina už čerpá skôr predvstupovú pomoc EÚ a v zmysle Miléniových rozvojových cieľov zďaleka nepatrí medzi najmenej rozvinuté, hoci slovenské subjekty aj r. 2009 počtom predložených žiadostí o podporu prejavili najväčší záujem práve o Srbsko, napr. Aj kvôli relatívne dobrej dostupnosti a vzdialenosti v porovnaní s inými programovými a projektovými krajinami. Skôr sa budeme zaoberať možnými zlepšeniami zo strany SR ako donorskej krajiny pri identifikácii potrieb a oblastí podpory, resp. Faktorov, ktoré majú vplyv na úspešnosť (účinnosť) pomoci, ktorú poskytuje SR.
Príspevok je rozdelený do troch hlavných častí: prvá je teoretickým vstupom do problematiky evaluácie, vrátane objasnenia niektorých pojmov, napr. Kritériá pre správne stanovenie ukazovateľov úspešnosti pomoci. Druhá krátko predstavuje štruktúru dokumentov a v nich zadefinované oblasti podpory, s cieľom skúmať relevantnosť takto poskytovanej pomoci. Posledná časť sa venuje samotnému hodnoteniu pomoci poskytnutej SR pre SČH na základe rozhovorov uskutočnených s predstaviteľmi relevantných inštitúcií (MZV, SAMRS, Fond Bratislava – Belehrad – BBF). Na základe citovanej literatúry a týchto zistení sme napokon v závere navrhli 5 odporúčaní, ktoré by mohli byť využité pri realizácii slovenskej ODA v najbližšom období Srbsku, ale aj ďalším programovým krajinám. Príspevok vznikol ako skrátená verzia diplomovej práce autorky (Evaluácia rozvojovej pomoci SR Srbsku a Čiernej Hore), ktorá bola obhájená v júni 2009. Je dostupná v Akademickej knižnici UK a okrem iného sa podrobnejšie venuje aj komparácii evaluačných mechanizmov a ukazovateľov úspešnosti v dokumentoch iných donorov v SČH (UNDP, EÚ, SIDA), ako aj hodnoteniu štyroch vybraných projektov slovenských subjektov v SČH na základe rozhovorov s ich realizátormi. 
1. Evaluácia – charakteristika a ciele
Čo je to evaluácia a prečo je dôležitá? Ako sa možno dočítať na stránke implementačnej agentúry pre rozvojovú pomoc EK, EuropeAid (2006), medzi hlavné ciele evaluácií rozvojových programov EÚ patrí zabezpečovanie hodnotenia výsledkov realizovaných programov, poskytovanie spätnej väzby a odporúčaní pre rozhodovací proces nových programov a vytváranie ďalších postupov a nástrojov pre vypracúvanie kvalitných evaluácií.  

Gombitová (2007) ďalej zdôrazňuje, že evaluácia nie je len finančným auditom – hodnotením nakladania s prostriedkami. Hľadá totiž aj odpovede na otázky súvisiace s opodstatnenosťou vybraných cieľov programu, či možnými zlepšeniami. Nie je ani monitoringom, lebo dáta získané v rámci monitorovania tu slúžia ako podklad, ktorý má byť interpretovaný. A nejde ani o vedeckú štúdiu, keďže evaluácia by mala mať praktické dopady (zväčša pri navrhovaní ďalších programov). Ako disciplína používa metódy ekonómie, sociológie, štatistiky, psychológie (2007, s. 15-16). 

Pre potreby Spoločnej hodnotiacej jednotky Generálneho direktoriátu pre rozvoj, Generálneho direktoriátu pre vonkajšie vzťahy a agentúry EuropeAid (kľúčových inštitúcií EÚ pre rozvojovú pomoc) sa evaluácia definuje ako hodnotenie súladu konania verejnej správy so stanovenými cieľmi. Jej úlohou je napomáhať zlepšovaniu riadenia a manažmentu na základe poučení z minulých skúseností a prispievať k zvyšovaniu transparentnosti (EuropeAid, 2006). 

Evaluácie sa vypracúvajú pri hodnotení jednotlivých projektov, (národných) programov a ich priorít, či rôznych iných intervencií (politík a konaní s určitým cieľom). Pre ich uskutočnenie je potrebné vymedziť si predmet hodnotenia najmä z časového hľadiska. 

Na základe toho možno rozlišovať aj jednotlivé typy evaluácií: 

Z hľadiska času môžeme hodnotiť východiskový stav programu, identifikovať ciele, možné problémy – vtedy hovoríme o predbežnej, ex-ante evaluácii. Ak sa jedná o hodnotenie počas programu, ide o priebežnú (mid-term) evaluáciu, ktorá odpovedá na otázky, či sú ciele programu stanovené správne, a ako možno prekonávať prípadné nedostatky, ktoré sa objavili počas jeho realizácie. Napokon sú zaužívané tzv. následné, ex-post evaluácie, ktoré hodnotia dopady programu a stanovujú odporúčania pre budúce programy s podobným zameraním (ako je tomu aj v tejto práci). 

Každá evaluácia by sa mala riadiť ukazovateľmi (indikátormi), ktoré sú stanovené v  dokumentoch pomoci a popisujú stav, ktorý chce program dosiahnuť. Napríklad, ak je jedným z cieľov podpora vzdelávacích aktivít mladých ľudí, ukazovateľom môže byť existencia inovatívnych vzdelávacích programov. Gombitová (2007, s. 9) tiež vysvetľuje, že po určení ukazovateľa je zároveň potrebné navrhnúť tzv. zdroj overenia (informácie, ktoré je potrebné zozbierať, aby bolo možné vyhodnotiť ukazovateľ, resp. posúdiť, či a nakoľko bol želaný stav dosiahnutý): ak je napr. východiskovým stavom (baseline) 0 takýchto programov, zdrojom overenia môže byť vznik 5 nových. Zdroje overenia sa často vyjadrujú aj v zmene v %. 

Ukazovateľmi teda možno merať zmeny, ku ktorým došlo v rámci realizácie programu. Avšak aby spĺňali tento účel, mali by byť navrhované podľa vypracovaných štandardných kritérií. DAC OECD (2008) ich definuje nasledovne: 

Relevantnosť – miera, do akej aktivity projektu zodpovedajú potrebám a prioritám cieľovej skupiny (krajiny), nakoľko sú ciele programu stále platné, a či nadväzujú na celkový cieľ programu; 

Účinnosť – do akej miery aktivity dosahujú ciele, nakoľko boli ciele dosiahnuté a ktoré hlavné faktory mali na to vplyv; 

Efektivita (hospodárnosť) – zisťuje sa, či sa využívajú najmenej nákladné zdroje a aký je vzťah medzi vstupmi a výstupmi v porovnaní s inými alternatívami; 

Dopad – pozitívne aj negatívne, priame aj nepriame, plánované aj neplánované zmeny spôsobené realizáciou programu; 

Udržateľnosť – či bude možné pokračovať v aktivitách aj po ukončení finančnej podpory. 

Tieto kritériá boli východiskom aj pre uskutočnené rozhovory o jednotlivých projektoch a následný návrh odporúčaní. 

Z hľadiska obsahu evaluácie by ešte pred začatím hodnotenia malo byť jasné, čo, v akom rozsahu a akým spôsobom (metódami) sa bude hodnotiť, resp. čo je účelom hodnotenia. Tieto body sa zvyknú zaznamenať v tzv. mandáte, ktorý je akousi vodiacou líniou celej evaluácie. V úvode sa zvyčajne popisuje metodológia (východiská a ciele evaluácie, evaluačné otázky, kritériá a indikátory, zber dát). Nasleduje kontext rozvojovej spolupráce v danej krajine, skúmaný cez dokumenty a zapojenie iných donorov. Ďalej je rozoberaná intervenčná logika a všeobecné princípy spolupráce s danou krajinou. Napokon sú prezentované evaluačné otázky, odpovede, závery a odporúčania jednotlivo pre každú z nich, ako aj všeobecne pre celý program. Východiskom tejto evaluácie bolo hodnotenie bilaterálnej ODA SR poskytnutej Srbsku a Čiernej Hore ako programovým krajinám v rokoch 2003-2008, najmä na základe priorít stanovených v rámcovom programe rozvojovej spolupráce (CSP) r. 2003. 

2. Relevantnosť – oblasti podpory Srbska zadefinované v dokumentoch ODA 
V nadväznosti na kritériá úspešnosti, z ktorých jedným je relevantnosť, sa ďalej budeme venovať hneď viacerým otázkam. Jednak stručne priblížime štruktúru dokumentov, ktorými sa riadila ODA SR pre SČH, ako aj súlad tam stanovených prioritných oblastí s prioritami definovanými prijímateľskou krajinou. Zároveň sa však stručne budeme zaoberať tým, čo podporujeme z hľadiska finančných alokácií na projekty, do akej miery tieto odrážajú priority stanovené v dokumentoch.  
Kľúčovým dokumentom, v ktorom definuje svoje potreby Srbsko, je Stratégia znižovania chudoby (PRSP) z novembra 2002. Tento dokument je okrem iného dôležitý pre popis východiskovej situácie a následné monitorovanie pokroku, a to približne v období, keď sa do aktivít v SČH začala zapájať aj slovenská ODA, hoci v tejto súvislosti ho skôr možno chápať ako ilustráciu. Priamo naň sa odvoláva aj Rámcový dokument pre Srbsko, ktorý bol r. 2003 vypracovaný Ministerstvom zahraničných vecí SR. Osobitne sa zameriava na znižovanie počtu osôb žijúcich pod hranicou chudoby (určuje sa na základe hodnoty príjmu na deň) z vtedajších 10,6 % na 6,5 % r. 2010. Bezprostrednou príčinou nárastu chudoby bol pokles HDP v dôsledku ozbrojených konfliktov a nárast nezamestnanosti. Medzi hlavné rizikové faktory patrí nízka úroveň vzdelania (ľudia, ktorí mali ukončené len základné vzdelanie, boli 2-krát viac ohrození ako ostatní, ich podiel v spoločnosti bol 69 %); nezamestnanosť vo vidieckych oblastiach; vek (štvrtinu chudobných tvorili ľudia nad 65 rokov); znevýhodnené skupiny (napr. Rómovia a zdravotne postihnutí). 

V rámci hodnotenia dosahovaných výsledkov sa potom v  2. správe o pokroku z r. 2006 píše, že znižovanie chudoby sa stalo horizontálnou prioritou pre všetky politiky a všetky úrovne (87 % samosprávnych orgánov prijalo strategické plány pre jej znižovanie). Celková zmena k lepšiemu sa prejavila napr. v tom, že kým r. 2002 medzi najrizikovejšie skupiny z hľadiska chudoby patrili domácnosti s 5 a viac členmi, došlo k posunu na 6 a viac. Problémom naďalej ostal napr. pomalý vznik nových pracovných miest v súkromnom sektore, ktorý súbežne s reštrukturalizáciou štátnych podnikov tiež spomaľoval rast zamestnanosti. Takže napriek rôznym poradenským programom a pomoci vo forme mikropôžičiek sa konštatovalo, že tento problém, a zvlášť v prípade mladých ľudí, sa prehlbuje. Najväčší podiel na nezamestnanosti mali ľudia so stredoškolským vzdelaním, keďže takých je v krajine najviac. Najrizikovejšou skupinou sú však stále tí, ktorí majú ukončené len základné vzdelanie. V tejto oblasti sú tiež zjavné regionálne rozdiely – nezamestnanosť poklesla v strednom Srbsku a vzrástla v Belehrade a vo Vojvodine. 

Na druhej strane, v SR sa približne v rovnakom období (od r. 2003) stala kľúčovým dokumentom pre poskytovanie ODA Strednodobá koncepcia oficiálnej rozvojovej pomoci na roky 2003-2008. V tejto koncepcii sú okrem iného popísané motívy, ciele a priority a SČH je definované ako programová krajina. Sú tu uvedené 3 prioritné oblasti slovenskej ODA: 1. Budovanie demokratických inštitúcií a trhového prostredia, 2. Rozvoj infraštruktúry (vrátane sociálnej), 3. Krajinotvorba, ochrana životného prostredia, pôdohospodárstvo, potravinová bezpečnosť a využívanie nerastných surovín. (Pozn.: počet sektorových prioritných oblastí v aktuálne platnej Strednodobej stratégii oficiálnej rozvojovej pomoci na roky 2009-2013, prijatej v marci 2009, sa s čiastočnými modifikáciami zvýšil na 4.) 

Strategickým dokumentom špecificky vypracovaným pre SČH, s priamym odvolaním sa na vyššie spomenutú srbskú Stratégiu znižovania chudoby, je Stratégia pomoci pre SČH (Country strategy paper - CSP). Bol prijatý v novembri 2003, pôvodne na 3 roky, ale riadi sa ním aj pomoc poskytovaná v súčasnosti. Vymedzuje úlohy slovenskej ODA, popisuje vtedajšiu ekonomickú situáciu v krajine. Pri určovaní hlavných kategórií pomoci zo strany SR sa CSP priamo odvoláva na prioritné oblasti stanovené v strednodobej koncepcii. Zároveň ešte špecifikuje 3 oblasti záujmu podpory (usmernenia pre projekty): 1. Občianska spoločnosť, oživenie sociálneho systému a regionálny rozvoj, 2. Podpora vzniku nových podnikateľských aktivít a obnove infraštruktúry, 3. Pomoc pri integrácii Srbska a Čiernej Hory do medzinárodných organizácií (napr. WTO) a spoločenstiev ako EÚ. Tieto oblasti majú indikatívny charakter a môžu sa meniť. Sú rozčlenené v ďalších 17 kategóriách, žiadna z nich nezodpovedá 3. prioritnej oblasti zo strednodobej koncepcie. Vzťah medzi hlavnými kategóriami pomoci a tromi oblasťami záujmu nie je v dokumente bližšie špecifikovaný, čo má negatívny vplyv na možnosť maximalizovať pozitívne dopady pomoci, a tiež ich objektívne hodnotiť. 

Medzi implementačné dokumenty spomenutých stratégií patria každoročne vypracúvané národné programy ODA SR: „Kým Strednodobá koncepcia  definuje ciele, princípy, priority a partnerov slovenskej rozvojovej pomoci, Národný program ODA na daný rok určuje formy a mechanizmy použitia finančných prostriedkov v danom roku.“ V týchto programoch postupne dochádzalo k bližším upresneniam poskytovania ODA pre SČH: r. 2006 bol deklarovaný záujem o rovnomernejšie teritoriálne rozmiestnenie projektov a zúženie počtu sektorových priorít, r. 2007 sa schéma mikrograntov spustila aj na zastupiteľskom úrade v Belehrade. 


Vychádzajúc z priblížených strategických dokumentov možno povedať, že slovenská ODA v SČH podporuje porovnateľný počet oblastí ako väčšina iných donorov, hoci prostriedky na túto podporu sú výrazne nižšie. Zároveň v týchto dokumentoch nie je určené, aký dôraz sa má klásť na podporu každej z 3 prioritných oblastí, čo ale nie je nevyhnutné. V nasledujúcej tabuľke porovnávame rozdielny dôraz donorov na jednotlivé prioritné oblasti vzhľadom na výšku poskytnutých finančných prostriedkov. 

Tabuľka č. 3  Porovnanie oblastí podpory SlovakAid a SIDA pre Srbsko a finančných      alokácií v % za r. 2007

	
	SlovakAid
	Sida

	Vzdelávanie
	0
	2,04

	Zdravotníctvo
	0
	2,98

	Multietnická žurnalistika
	6,3
	-

	Budovanie kapacít
	0
	0

	Transformácia ozbrojených zložiek
	0
	0,1348

	SME
	16,39
	3,76

	Infraštruktúra
	70,4
	9,47

	ĽP a dobré spravovanie
	0
	61,52

	Životné prostredie
	-
	20,14

	Eur. Integrácia
	6,3
	-


Slovakaid - Schválené projekty pre Srbsko a pre Čiernohorskú republiku (2007)

Serbia – SIDA: Cooperation in figures


Tento prehľad má len orientačný charakter. Napríklad, viaceré projekty v rámci SlovakAid boli zamerané na životné prostredie, ale takáto priorita nie je v CSP v rámci 17 kategórií oblastí záujmu samostatne definovaná, preto boli pripočítané k položkám infraštruktúra a malé a stredné podnikanie (SME). Tieto 4 projekty sa na celkovom objeme podieľali hodnotou 20,2 %. V každom prípade je zrejmé, že rozloženie finančných prostriedkov v rámci troch oblastí záujmu SR je nepomerné, pričom najväčší dôraz sa kládol na druhú z nich (Podpora vzniku nových podnikateľských aktivít a obnove infraštruktúry), kde súčet prekročil 85 % všetkých zdrojov v danom roku. Avšak v samotných výzvach na predkladanie projektov sa uvádza, že maximálna výška podpory pre projekty zamerané na infraštruktúru je 7 mil. SKK, kým pre ostatné 2 oblasti podpory podľa CSP len 3,5 mil. SKK. Na druhej strane, švédska SIDA v danom roku najviac podporovala projekty zamerané na ľudské práva a dobré spravovanie (61 %). Predchádzajúca tabuľka dobre ilustruje, že podpora sa neuskutočňuje v rámci všetkých 17 kategórií podľa CSP, a že aj ich počet v prípade CSP SIDA je nižší. Zároveň však nejde o priamy zámer nepodporovať niektoré z nich (výzvy na predkladanie projektov sa zväčša obmedzovali na konštatovanie, že oprávnené sú všetky tie, ktoré spadajú do oblastí záujmu, ako sú stanovené v CSP).  Skôr sa zdá, že ide o dôsledok záujmu uchádzačov o grant a faktorov v rámci vyhodnocovania žiadostí o podporu. Celkovo možno zhrnúť, že hoci priority podpory boli v strategických dokumentoch zadefinované správne, sú jednak nie celkom koherentné a zároveň bol počet prioritných oblastí vzhľadom na dostupný objem finančných prostriedkov a reálne podporované projekty príliš široký. 
3. Hodnotenie slovenskej rozvojovej pomoci Srbsku z pohľadu zástupcov inštitúcií podieľajúcich sa na poskytovaní ODA SR 
Zámerom tejto časti je zhodnotiť ciele a úspešnosť slovenskej ODA v SČH v programovom období 2003 – 2008, z pohľadu oslovených respondentov a na základe rozhovorov s nimi. 


Rozhovory sa uskutočnili v období 18. – 30. marca 2009 so 7 respondentmi z dvoch cieľových skupín: 

- predstavitelia riadiacich inštitúcií ODA (zástupca MZV, pracovníčka NPOA – BBF, projektová manažérka SAMRS), 

- projektoví koordinátori 4 vybraných implementovaných projektov. 

3.1 Relevantnosť cieľov a prioritných oblastí programu vzhľadom na potreby SČH 


Prvý okruh otázok bol zameraný na relevantnosť pomoci vzhľadom na prijímateľskú krajinu. Zisťovali sme, do akej miery stanovené ciele slovenskej ODA zodpovedali skutočným potrebám SČH, a aké boli očakávania SR v tomto smere pri tvorbe dokumentov, ktorými sa táto pomoc mala riadiť.  

Ukázali sme už, že na základe štúdia strategických dokumentov slovenskej ODA (Strednodobá koncepcia, CSP) a ich porovnania s podobnými dokumentmi iných donorov (UNDP, EÚ, SIDA) možno povedať, že ciele ODA sú z hľadiska potrieb SČH relevantné, hoci pomerne široko zadefinované. 

Respondenti sa zhodli, že celkovo tieto očakávania  nemôžu byť veľké vo vzťahu Srbsko a SR a opačne, lebo Srbsko potrebuje výrazne väčšiu pomoc. Projekty, ktoré sa realizovali v tom období, mali svoje opodstatnenie, stretli sa s odozvou zo srbskej strany, pretože SR v podstate nadviazala na tradičné dobré vzťahy – politické aj hospodárske. 


Vzhľadom na zapojenosť srbských partnerov do formulácie CSP vzájomná komunikácia v súvislosti s potrebami SČH prebiehala. Popri vzájomnej komunikácii sú však v súvislosti s úspešným napĺňaním očakávaní partnerov dôležité aj ďalšie faktory: vízia (poznať nielen oblasti, v ktorých je pomoc potrebná, ale aj predvídať, aké zmeny v rámci nich chceme, môžeme, plánujeme dosiahnuť), ako aj s tým súvisiaci rozsah – počet oblastí podpory. 

Čo sa týka vízie a smerovania, v niektorých odpovediach bola rozlišovaná podľa rôznych typov dokumentov. Prvá strednodobá koncepcia z tohto pohľadu nebola nastavená zle, lebo to bol dokument, ktorý mal potom bližšie špecifikovať každý ročný národný program + CSP pre programové krajiny. Ale v programoch k bližšej špecifikácii cieľov a merateľných ukazovateľov nedošlo a taktiež priority v CSP pre SČH boli príliš široko definované. V jednom prípade sa nedostatočná špecifikácia dokonca riešila realizáciou projektu z iniciatívy BBF: Analýza potrieb pre budovanie kapacít srbských ústavných inštitúcií v integračnom procese do EÚ. Tento bol verejným obstarávaním zadaný práve preto, že v oblasti transferu skúseností z integračného procesu (CSP, 3.1) bolo podávané veľké množstvo projektov, spomedzi ktorých bolo snahou podporiť tie najpotrebnejšie. 


V súvislosti s nejasnou víziou smerovania ODA pre SČH viacerí respondenti zdôraznili potrebu spolupráce s inými donormi aj pri vytváraní strategických dokumentov, a to práve z dôvodu, že SR je malá krajina, čo sa odráža aj na finančných a personálnych kapacitách pre samostatné vypracúvanie takýchto analýz, čo má následne vplyv na efektívnosť pomoci ako takej. 

Z hľadiska rozsahu, počtu stanovených oblastí podpory popísaných v CSP bolo pôvodným zámerom zužovať poskytovanie ODA tak v rámci určitého územia, ako aj sektorových priorít v krajine, no v tomto smere je čo zlepšovať. Na jednej strane široký rozsah umožňuje podporovať veľa kvalitných, aj keď rôznorodých projektov. Aj traja zo 4 oslovených koordinátorov konkrétnych projektov implementovaných v Srbsku súhlasili, že pre nich vôbec nebolo ťažké správne zaradiť projekt do priorít výzvy vzhľadom na potreby, ktoré ním chceli riešiť (štvrtý realizoval projekt ako víťaz verejného obstarávania zadaním). Na druhej strane je ale otázny ich možný synergický efekt. Tento bol podľa hodnotenia respondentov najviac viditeľný v podpore rozvoja občianskej spoločnosti (predovšetkým najmä s ohľadom na skúsenosti a know-how z demokratizačného procesu a prípravy na vstup do EÚ, ktoré slovenské MVO nesú so sebou a odovzdávajú v SČH). V ďalších dvoch prioritných oblastiach – podpore trhového prostredia a rozvoji infraštruktúry, sa nekoncepčnosť prejavila veľmi výrazne. Jedným z navrhnutých riešení bolo zvlášť v prípade programovej krajiny vyhlasovať osobitné výzvy pre podnikateľské subjekty a mimovládne organizácie, resp. podľa jednotlivých sektorových priorít.  

3.2 Dopad – úspešnosť slovenskej ODA v SČH a jej meranie 


V druhom okruhu sme sa zameriavali na dopad – meranie úspešnosti pri napĺňaní cieľov, resp. subjektívne zhodnotenie úspechov a neúspechov slovenskej ODA v SČH. Keďže v CSP pre jednotlivé oblasti nebol určený cieľový stav, chýbali aj ukazovatele úspešnosti, resp. zdroje overenia. Tá sa zväčša v dokumentoch vyjadrovala počtom podporených projektov a vynaložených finančných zdrojov. Zaujímalo nás, akými inými spôsobmi respondenti hodnotia ne/úspešnosť, resp. ako by sa mohla hodnotiť v budúcnosti. 

Ako jednoznačný úspech bola vnímaná inštitucionalizácia slovenskej ODA v danom období. Vzhľadom na to, že SR je nový donor, malá krajina, podarilo sa dobre rozbehnúť mechanizmus, existuje snaha každým rokom vylepšovať ho, ale vyžaduje si to jednak väčší objem finančných prostriedkov. Zástupca MZV sa v tejto súvislosti vyjadril: „nie celkom sa naplnili naše zámery, preto nie je možné   jednoznačne  povedať „sme spokojní“, alebo „nie  sme  spokojní“. Sme spokojní s tým, ako sme použili, čo sme mali.“ 

V budúcnosti by potom pre hodnotenie úspešnosti bolo možné použiť tvrdé (% nakontrahovania financií, percento vyplatenia, splnenie cieľov projektu) a mäkké ukazovatele (posun vo vedomí cieľových prijiímateľov a v kvalite ich života, prípadne sieťovaní), hoci pre niektoré typy projektov, najmä demokratizačných, je ťažké určiť ukazovatele správne. Ide napr. o tie, kde nie je rozhodujúci počet účastníkov, ale kvalita tréningu, hoci sa zdá, že slovenská ODA kladie väčší dôraz práve na kvantitu. 


Zároveň tiež viackrát zaznelo, že SR má záujem nechať sa inšpirovať aj v tejto oblasti veľkými donormi, ale porovnávať by sa mala skôr s tými, ktorí vstúpili do tejto komunity zhruba v rovnakom období, teda s novými členskými štátmi. Je to dôležité aj vzhľadom na ekonomické možnosti a realistické posudzovanie. V každom prípade, kým na úrovni jednotlivých projektov bolo možné pomenovať ich dopady relatívne presne, v prípade programu ako celku je ťažké na túto otázku jednoznačne odpovedať. 

Napokon nás zaujímalo, čo a akým spôsobom sa v rámci slovenskej ODA (programu ako celku) vyhodnocuje. Vzhľadom na absenciu ukazovateľov úspešnosti v doterajších stratégiách, ako aj na to, že 1. programové obdobie slovenskej ODA bolo ukončené len nedávno, však bolo možné hovoriť skôr o zámeroch do budúcnosti a posunúť túto otázku do normatívnej roviny úvah. Oslovení predstavitelia uvedených inštitúcií si boli vedomí, že túto politiku je potrebné dobudovať, najmä s cieľom využívať verejné zdroje čo najlepšie a napomáhať rozvoj podporovaných krajín čo najefektívnejšie. Doposiaľ máme skúsenosti najmä s pravidelným monitoringom projektom, resp. hodnotením niektorých z nich, nie však s predbežnými hodnoteniami – analýzami potrieb, resp. evaluáciami už uskutočnených programov. V tejto súvislosti by najmä vzhľadom na personálne a finančné kapacity bola vhodná aj trilaterálna spolupráca s ďalšími, väčšími donormi. 

ZÁVER

Na tomto mieste by sme radi zhrnuli hlavné zistenia, ku ktorým sme dospeli na základe štúdia dokumentov a uskutočnených rozhovorov. Ak by sme mali hovoriť o úspešnosti slovenskej rozvojovej pomoci v SČH, z hľadiska vybraných oblastí podpory boli tieto v súlade s prioritami iných donorov pôsobiacich v krajine a potrebami Srbska, popísanými v Stratégii znižovania chudoby. Avšak v celom programe chýbali ďalšie usmernenia, čo by sa malo v rámci každej z týchto oblastí dosiahnuť, a teda ani neboli zadefinované ukazovatele úspešnosti. Navyše tiež z dostupných údajov vyplynulo, že monitoring projektov celkom nezodpovedá oblastiam stanoveným v CSP. 

Avšak aj napriek týmto skutočnostiam z rozhovorov vyplynulo, že prinajmenej v oblasti podpory občianskej spoločnosti sa výberom projektov darilo vytvárať synergický efekt a ich dopad bol pozitívny. Iným problémom je relatívne slabá viditeľnosť slovenskej ODA v cieľovej krajine, čomu by sa dalo napomôcť väčším dôrazom na trilaterálnu spoluprácu (spolufinancovanie) s iným donorom. Zároveň je v tomto smere potrebné brať do úvahy faktory, ktoré na úspešnosť mali vplyv, pričom medzi najčastejšie uvádzané popri chýbajúcej vízii patrí malý finančný objem vyčlenený na podporu, či, na druhej strane, výborné skúsenosti slovenských MVO s pôsobením v SČH, na základe čoho bolo možné uchádzať sa o podporu naozaj kvalitných projektov. Priestor pre zlepšenia v rámci zaradenia ukazovateľov úspešnosti do strategických dokumentov a systému pravidelných evaluácií bol posilnený aj novoprijatou Strednodobou stratégiou oficiálnej rozvojovej pomoci na roky 2009 – 2013, čo však bude potrebné zaviesť do praxe. 


Napokon by sme na základe týchto zistení radi ponúkli 5 hlavných odporúčaní pre najbližšie obdobie, vrátane ukazovateľov ich napĺňania, z ktorých väčšina by mohla byť užitočná nielen pre poskytovanie ďalšej pomoci Srbsku, ale aj ostatným programovým krajinám: 
1. odporúčanie: na základe analýzy potrieb Srbska, resp. ďalších programových krajín (ex-ante evaluácie) jasne zadefinovať sektorové priority, východiskový a cieľový stav a ukazovatele úspešnosti pre každú z nich v CSP 

- ukazovateľ odporúčania: do r. 2011 na základe štúdia dokumentov iných donorov a určeného minimálneho počtu konzultácií so subjektami v Srbsku nestrannou inštitúciou vypracovaná analýza potrieb krajiny, ktorá bude slúžiť ako podklad pre vytvorenie novej stratégie CSP v súlade s možnosťami SR. Alternatívou pre prioritné krajiny a výber sektorových priorít je ich výber na základe štúdií iných donorov. V CSP potom vychádzajúc z tejto analýzy bude možné určiť východiskový aj cieľový stav pre jednotlivé priority.

2. odporúčanie: zúžiť počet sektorových priorít v CSP pre Srbsko a zaradiť medzi ne podporu trhového prostredia 

Z tejto práce (a napokon aj z novej strednodobej stratégie) vyplýva, že počet sektorových priorít sa má zúžiť, a že by (vychádzajúc z dokumentov iných donorov a rozhovorov v rámci výskumu) jednou z nich mohla byť podpora trhového prostredia, malého a stredného podnikania – a to aj vzhľadom na vysokú nezamestnanosť (zvlášť) mladých ľudí), ako sa uvádza v PRSP. 

- ukazovateľ: v analýze potrieb vyhodnotená možnosť podpory rozvoja trhového prostredia, aj vzhľadom na koordináciu s inými donormi, príp. konkrétnu oblasť, na ktorú by bolo vhodné sa zamerať.

3. odporúčanie: oddelene vyhodnocovať projekty podávané MVO a verejnými inštitúciami na jednej strane a podnikateľskými subjektami na druhej strane 

- ukazovateľ: od r. 2010 vyhlasované oddelené výzvy pre tieto typy subjektov (ide o bežnú prax napr. v SIDA). Tieto výzvy zároveň môžu byť bližšie špecifikované aj podľa sektorových priorít. Takýto zámer si za úlohu kladie aj nová strednodobá stratégia: „Posúdiť možnosti pre samostatné vyhlasovanie výziev na predkladanie projektov pre prioritné krajiny podľa sektorov a podľa subjektov (štátne organizácie, samosprávy miest a obcí, slovenské mimovládne organizácie a podnikateľské subjekty).“ (2009). V r. 2009 sa ho aj podarilo naplniť, keď boli prvýkrát pre Srbsko vyhlásené 2 oddelené výzvy podľa prioritných oblastí: Jedna výzva pre projekty na podporu občianskej spoločnosti, rozvoja trhového prostredia a pomoci pri integrácii do medzinárodných zoskupení (tzv. soft projekty) a druhá pre

infraštrukturálne projekty.
4. odporúčanie: zverejňovať podrobnejšie informácie o procese výberu a podporených projektoch 

- ukazovateľ: od r. 2010 v rámci každej výzvy zverejňované hodnotiace kritériá, názov organizácie a podporeného projektu, výška podpory, kontakt na projektového koordinátora a krátky popis cieľov a aktivít projektu. To prispeje nielen k väčšej transparentnosti a dôveryhodnosti smerom k občanom, ale môže byť vnímané aj ako istá forma propagácie (na jednom mieste budú dostupné informácie o mnohých zaujímavých aktivitách slovenských subjektov v programových a prioritných krajinách a ich nadväznosti). 

5. odporúčanie: zaradiť doterajšiu 3. oblasť záujmu podľa CSP „Pomoc pri integrácii Srbska a Čiernej Hory do medzinárodných organizácií (napr. WTO) a spoločenstiev ako EÚ“ ako horizontálnu prioritu 

(vysoký počet projektov v tejto oblasti si už vyžiadal vypracovanie analýzy potrieb SČH, ktoré by mali byť najviac podporované. Projekty totiž svojím zameraním zachádzali do rôznorodých oblastí – školenie mladých politikov srbského parlamentu, národný konvent o EÚ, radiačný monitoring a zber dát, manažment vodného hospodárstva v súlade so smernicami EÚ. Aj z rozhovorov vyplynulo, že na túto prioritu v doterajšej podobe nie je potrebné klásť taký dôraz a sústrediť sa na pomoc na úrovni diplomacie. Takisto švédska SIDA v CSP pre Srbsko pomoc pri integrácii cez posilnené politické a ekonomické väzby považuje práve za hlavný dôvod podpory. V Národnom programe ODA SR však práve transfer predvstupových skúseností naďalej ostal prioritou podpory pre Srbsko.)

- ukazovateľ: v CSP pomoc pri integrácii do EÚ prostredníctvom transferu slovenských skúseností označená za horizontálnu prioritu. 
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