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PREDSLOV

Spolupraca krajin VySehradskej Stvorky (V4) v oblasti medzinarodnej rozvojovej spoluprace
zacala eSte predtym, ako jednotlivé Clenské krajiny vypracovali svoj vlastny systém rozvojovej
pomoci. VySehradsku skupinu tvoria pomerne nové donorské krajiny a obmedzené finan¢né
prostriedky venované na rozvojovu spolupracu ich nudtia k tomu, aby vyhladavali novy a
inovativny sp6sob myslenia. VySehradska skupina ukryva v sebe skryty potencial spoluprace
nad rdmec tradi¢nych foriem multilateralizmu. Sa ale ¢lenské krajiny V4 pripravené vyuZit ho?
Ak ano, aké by mali byt konecné ciele a vysledky tejto spoluprace?

21. januara 2013 sa v Budapesti ziSli predstavitelia réznych sektorov na konferencii V4
v medzindrodnej rozvojovej spoluprdci, kde sa venovali tymto a dalSim doéleZitym otazkam.
Ciel'om konferencie bolo zmapovat kapacity krajin V4, ako aj prilezitosti pre spolo¢né aktivity a
programy v medzinarodnej rozvojovej spolupraci. Tato sprava obsahuje hlavné odporacania zo
Styroch panelovych diskusii, ktoré sa konali pocas konferencie.

Nasledovné Styri zavery si zaslizia osobitd pozornost’:

1. ZvySovanie povedomia ohl'adom medzinadrodného rozvoja je stredobodom spolo¢nych
aktivit krajin V4 v rozvojovej spolupraci a malo by zostat jednym z rozhodujucich
aspektov spolo¢ného usilia.

2. Prostrednictvom hlbSej a spravne naplanovanej spoluprace v medzinarodnom rozvoji
mozu krajiny V4 zlepsit uroven a kvalitu terajSej rozvojovej politiky a nastrojov i bez
okamzitého narastu prostriedkov ODA. Viaceré prileZitosti pontikaji mozZné rieSenie, ako
napriklad zmapovanie doterajSieho zapojenia sa v najmenej rozvinutych Kkrajinach,
lepSie zdiel'anie informacii, budovanie kapacit na Cerpanie fondov alebo efektivnejsie
ziskavanie grantov z Eur6pskej tnie.

3. Je treba poznamenat, Ze uspeSnost spoluprace krajin V4 v medzindrodnom rozvoji nie je
takd samozrejma, ako sa moze zdat. Krajiny V4 by mali predovSetkym pracovat na
zhromazd'ovani dokazov a kvalitnych hodnoteni. Mali by ¢o najpresnejSie predpokladat
prinosy a naklady roznych moZnosti implementacie. Cisto teoreticky by sa mohlo stat, Ze
po spolo¢nom pilotnom programe sa ukaze, ze je neefektivny a net¢inny tak v napiiani
rozvojovych, ako aj politickych ciel'ov. V takejto situdcii by V4 namiesto hlbSej stidrznosti
a vacsich zdrojov vytvorila len vacsiu byrokraciu a vyssie administrativne naklady, ako
keby kazda krajina konala nezavisle. Podobny vysledok by mohol hrozit' aj pri zavedeni
spolo¢nych projektovych vyziev avytvoreni institicie, ktora by spravovala spolocné
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zdroje. Pri akomkol'vek rozhodnuti ohl'adom intenzity aktivit V4 v rozvojovej spolupraci
je najdolezitejSie, aby vySehradské krajiny konali v sulade s politickou vol'ou, na zaklade
principu postavenom na dobkazoch avysledkoch. Vyber medzi spolocnou
implementaciou, spoloénym programovym zapojenim, spolo¢nymi politickymi
aktivitami v multilaterdlnych férach a mnohymi d’al$imi koneénymi moZnostami by
nemal byt sprevadzany pristupom ,vSetko alebo ni¢”. V sucasnosti je
najpravdepodobnejsie, Ze sa Kkrajiny V4 vydaju ,zlatou strednou cestou”, ktora bude
obsahovat napriklad spolo¢nd implementaciu bez spolo¢ného alokovania prostriedkov
(matching funds), posiliiovanie evalua¢nych kapacit alebo vypracovanie spolocnej

pozicie v multilateralnych organizaciach.

4. YV rozhovoroch krajin V4 sa stale viac pozornosti sistredi na najmenej rozvinuté krajiny
(Least Developed Countries- LDCs). Napriek tomu doteraz len mala ¢iastka prostriedkov
ODA smerovala do LDCs a dobre spravovanych krajin. Skiisenosti ziskané z prehibenia
spoluprace V4 s krajinami Vychodného partnerstva by mohli byt efektivne vyuzité v
krajinach globalneho Juhu, najma v subsaharskej Afrike. Spolo¢né aktivity by sa mohli
uskutoc¢nit napriklad cez zmapovanie doterajsich aktivit krajin V4 v Afrike, budovanie
bliZzsich vztahov medzi parlamentmi krajin V4 a africkych $tatov, ako aj cez definovanie
ulohy Medzinarodného vysehradského fondu v spolo¢nych projektoch v LDCs. Okrem
toho by mali krajiny V4 uvaZovat o realizacii prvého spolo¢ného pilotného projektu v
Afrike.

I [ | ZAPOJENIE POSLANCOV DO ROZVOJOVE] SPOLUPRACE

Aby ziskal volebné hlasy mladej generacie, musel premiér David Cameron mladym sl'ubit, Ze
neznizi prostriedky na rozvojovi pomoc. Barack Obama pocas svojej prezidentskej kampane tiez
zdoraznil Ulohu rozvojovej spoluprace. Krajiny V4 maja eSte d’aleko od toho, aby rozvojovu
spolupracu povazovali za zdsadny komponent zahrani¢nej politiky. Mimovladne organizacie z
krajin V4 zorganizovali spolo¢né pracovné cesty do rozvojovych krajin s cielom zmenit tento
pristup. V novembri 2012 skupina poslancov z krajin V4 navstivila Etiopiu, aby sa oboznamili s
moznostami, ako by sa V4 spolupraca mohla realizovat v danom kontexte. Okrem navstevy
projektov krajin V4, delegacia poslancov tieZz viedla dialég s predstaviteI'mi etiopskej vlady a
uradov, ako aj s vysokopostavenymi funkciondrmi v parlamente a ministerstvach.

VySehradska rozvojova spolupraca je proces, v ktorom vsetky clenské Staty rozvijaju svoje
kapacity v poskytovani rozvojovej pomoci. Pocas prvej panelovej diskusie sa clenovia
parlamentov V4 podelili o svoje nazory na moZnosti koordinacie v programoch medzinarodnej
rozvojovej spoluprace.

ZAKLADOM JE BUDOVAT POVEDOMIE

Velkad pozornost by sa mala venovat budovaniu povedomia o medzindrodnom rozvoji. Vo
vacSine krajin V4, s vynimkou Mad'arska, je podpora pre rozvojova spolupracu medzi ob¢anmi
stale relativne vysoka, no tato podpora sa automaticky neprenasa na hlbsSie povedomie medzi
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konkrétnymi rozhodovatel'mi.l Jednym z najddlezitejSich krokov k obrateniu sucasnych priorit
zahranicnej politiky krajin V4 smerom Kk rozvojovej spolupraci je budovat medzi poslancami
povedomie o problémoch rozvojovych krajin a schopnosti porozumiet im. Pracovné cesty
spomenuté v predchadzajicej casti mézu preklenit mftvy bod. Po navsteve konkrétnych
projektov, budud poslanci schopni zacat’ diskusiu o rozvojovych témach nielen v parlamente, ale
aj na verejnosti. LepsSie povedomie medzi poslancami by malo sluzit ako prvy krok k diskusii s
rozhodovatel'mi o otazkach implementacie niektorych projektov, urCovania priorit V4 pomoci a
tiez o tom, ako krajiny V4 m6zu €o najlepSie pomdahat riesit problémy globalneho Juhu i napriek
mensim rozpoctom na rozvojovd pomoc. Poslanci su v politickej oblasti prvi, ktori mézu rozsirit
informacie medzi verejnost'ou a prezentovat problémy voliCom. Ak sa poslanci v tomto diskurze
maju stat skutocnymi partnermi, je potrebné, aby sa ich vedomosti v oblasti rozvojovej
spoluprace rozsirili. Ministerstva zahrani¢nych veci a ostatné klticové institicie v oblasti ODA
doteraz vyuzivali absenciu odbornych kompetencii poslancov v oblasti rozvojovej spoluprace.

Vnutroparlamentna spolupraca je takisto nevyhnutnou podmienkou na budovanie povedomia.
Spolupraca medzi parlamentnymi orgdnmi V4, ako sd napriklad vybor pre zahrani¢nu politiku,
vybor pre eur6psku politiku a iné, umoziuje vymenu skisenosti nad rdmec Statnych hranic. Ako
vysledok tejto spoluprace mdzu poslanci ziskat' hlbSie povedomie o konkrétnych problémoch a
otazkach, ktoré potom mdzu spravnym spdsobom adresovat’.

Tretim spésobom je spolupraca poslancov s mimovladnymi organiziciami, ministerstvami
zahrani¢nych veci a rozvojovymi agentdrami, vd'aka ktorej sa moZe vytvorit priestor na
komunikovanie otazok rozvojovej spoluprace v médiach krajin V4. Zjednotenie usilia viacerych
stran by mohlo zvratit sicasny trend, ktory sa sustredi len na najbliZsie susedné krajiny. Bez
konkrétnych informacii sa ale Ziadne zmeny nemo6zu uskutocnit.

ZAPOJENIE KRAJIN V4 V AFRIKE

Je priam nemozné ignorovat narastajucu ulohu Afriky vo svetovej politike a hospodarstve.
Poslanci maju v rukach vhodné nastroje, takzvané vyjednavacie paky, ktoré mézu pouzit na to,
aby presvedcili vlady k zmene nazoru vtomto ohlade. Krajiny V4 mali uZz pred padom
komunizmu zaujimavé skudsenosti s africkymi krajinami. V sticasnosti Celia vSetky krajiny V4
vyzve, ako plnohodnotne spolupracovat s Afrikou. Ich vlastné kapacity na u¢innu spolupracu su
obmedzené. Preto by bolo prospesné uvazovat viac na arovni spolo¢ného V4 pristupu k Afrike.
Tento navrh je 'ahko oddévodnitelny, najma ak vezmeme do dvahy pokrytie velvyslanectiev
krajin V4 v Afrike.2

Poslanci krajin V4 by mohli zacat lepSou spolupracou s Asociaciou eurépskych poslancov pre
Afriku (AWEPA), v neposlednom rade aj preto, Ze AWEPA moZe poskytnit vhodné férum na

1 Podl'a informécif z Eurobarometra o rozvojovej spolupraci z oktébra 2012, 86% obyvatel'ov Ceskej
republiky stihlasi s poskytovanim rozvojovej pomoci, v Mad'arsku je toto ¢islo 73%, v Pol'sku 90% a na
Slovensku 82% respodentov podporuje poskytovanie pomoci rozvojovym krajinam. Vysledky prieskumov
verejnej mienky uskuto¢nenych ministerstvami zahrani¢nych veci (MZV) krajin V4 sa ale mézu lisit od
vysledkov Eurobarometru. Napriklad najnovsi prieskum uskutocneny pre pol'ské MZV naznacil, Ze verejna
podpora rozvojovej pomoci klesla na 74%.
(http://www.polskapomoc.gov.pl/Public,0Opinion,Polls,197.html); European Commission, Solidarity that
Spans the Globe: Europeans and Development Aid, Special Eurobarometer 392, October 2012; pp. 8.

2 Mad'arsko ma len dve vel'vyslanectva, Cesko, Pol'sko a Slovensko ich majti po pit.
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otestovanie, do akej miery a ¢i vObec su transformacné skiisenosti to, ¢o Afrika potrebuje. Tak by
sa bud’ potvrdila alebo vyvratila hypotéza, podl'a ktorej je tieto skiisenosti mozné preniest nie
len na krajiny Vychodného partnerstva, ale aj na partnerov z globalneho Juhu.

INVESTICNE MOZNOSTI

Krajiny V4 musia zmenit svoj zauZivany sposob vyjadrovania a efektivne prezentovat ob¢anom
praktické aspekty rozvojovej spoluprace. Chudoba by mala bezpodmienecne zostat v centre
rozvojovych snah. No krajiny V4 by mali tieZ zd6raznit moZnosti a prileZitosti, ktoré sa vynaraju
v rozvojovej spolupraci, napriklad v oblasti investicii. Z tohto dévodu by mali krajiny V4 klast
doraz na pritiahnutie malych a strednych firiem do rozvojovej spoluprace. VySehradska skupina
by tiez mala klast doraz na vytvaranie pracovnych miest v Afrike a podporu hospodarskeho
rastu. V ramci Medzinarodného vySehradského fondu by sa mohol vytvorit inovativny nastroj na
poskytovanie mikrograntov na podporu udrZatelného rozvoja v Afrike. Takéto finan¢né sluzby
by mohli byt poskytnuté cez vel'vyslanectva krajin V4 v africkom regidne.

Zavery a odporucania

» Vzdelavacie cesty do rozvojovych krajin su délezitym prvkom pri budovani povedomia
medzi poslancami.

* Poslanci a rozvojovi aktéri ako mimovladne organizacie, univerzity a vladne organy
krajin V4 by sa mali zjednotit pri medidlnej komunikacii o otdzkach rozvojovej
spoluprace.

* Krajiny V4 by mali posilnit spoluprdcu medzi parlamentmi, najma medzi
Specializovanymi skupinami s dérazom na Afriku.

+ Clenovia V4 by mali zmenit svoj doteraj$i pohlad na Afriku ako na kontinent plny
chudoby a vnimat' Afriku ako kontinent buducich prilezitosti. Zapojenie sa poslancov je
absolutne nevyhnutné.

* Poslanci z krajin V4 by mali uzsie spolupracovat s AWEPA.

* VySehradska skupina by mala klast vac¢si doéraz na vytvaranie pracovnych prilezitosti v
Afrike a na prinos aktivit, ktoré podporuji hospodarsky rozvoj.

* Krajiny V4 by mali spolupracovat pri podpore intenzivnejSieho zapojenia sa malych a
strednych podnikatel'ov do rozvojovej spoluprace.

» Poslanci krajin V4 by mali byt viac zapojeni do realizacie prisl'ubu zvysit zdroje ODA pre
najmenej rozvinuté krajiny (LDCs).

*Text je zhrnutim prvej panelovej diskusie pocas konferencie VySehradské krajiny v medzinarodne;j
rozvojovej spolupraci s nasledujicimi ¢astnikmi panelu: Robin Bohnisch (poslanec, Ceska republika),
Virag Kaufer (byvaly poslanec parlamentu, Madarsko), Killion Munyama (poslanec, Pol'sko), Jozef
Viskupi¢ (poslanec NR SR, Slovensko).
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I I [ NAD RAMEC TRADICNEHO MULTILATERALIZMU*

Relativne nedavno boli krajiny V4 prijimatel'mi rozvojovej pomoci. Z tejto skisenosti prameni
unikatna pozicia v oblasti efektivneho ¢erpania zdrojov. VSetky krajiny V4 sa si podobné v tom,
Ze zaostavaju za svojimi zavazkami zvysSit pomer ODA k hrubému narodnému dochodku.
Podobnost spociva aj v tom, Ze ich multilateralne a bilateralne zavazky v rozvojovej spolupraci
su v zjavnej nerovnovahe. TieZ je pre nich typické vSeobecne nizke povedomie o rozvojovej
spolupraci. Vysehradska skupina ma moznost ist nad ramec multilateralnej spoluprace, hoci je
nepravdepodobné, Ze k podobnej revolucii v tejto oblasti pride zo dna na den. Krajiny V4 sa
posuvaju od prvych krokov v zdielani informacii k presadzovaniu rozvojovej pomoci a ku
koordinacii politiky smerom k EU a OECD.

Uéastnici druhej diskusie naértli niekol’ko oblasti, v ktorych by krajiny V4 mohli zdielat’ svoje
zaujmy v rozvojovej spolupraci.

SPOLU DOKAZEME VIAC

Rozdiel medzi multilateralnou a bilaterdlnou spolupracou je zasadny. Krajiny V4 st v ramci EU
uznavané ako blok, no v ostatnych multilateralnych férach je tomu tak len v mensej miere. V
ramci bilaterdlnej spoluprace organizuji prileZitostne krajiny V4 stretnutia o rozvojovej
spolupraci na udrovni ministerstiev. Vysledkom tychto stretnuti z minulych mesiacov je aj
spolo¢né tsilie zahrntt transforma¢né skiisenosti do rozvojovej spoluprace EU a vy¢lenit’ tejto
oblasti miesto vrozpo¢tovom ramci EU. Krajiny V4 Celia vyzve, ako zahrntt poskytovanie
transformaé¢nych skidsenosti do nariadeni nastroja EU pre rozvojovi spolupracu (Development
Cooperation Instrument), aby sa k uznaniu o transformacnych skudsenostiach pripojili aj
financ¢né prostriedky. Z tohto dévodu kladu krajiny V4 velky déraz na spolo¢né usilie upravit
podmienky Ziadania o prostriedky z EU. Napriek tomu zostavajt krajiny V4 celkom na spodnych
prie¢kach zoznamu Kkrajin, ktoré ziskali granty EU na implementéciu rozvojovych aktivit.

ROZSAH SPOLOCNEHO USILIA

Spolupraca medzi mimovladnymi organizaciami v krajinach V4 je najvyznamnejSou strankou
spoluprace krajin V4 v oblasti medzinarodného rozvoja. Hoci vac¢Sina iniciativ bola doteraz
namierena na budovanie povedomia verejnosti v krajinach V4, déraz sa Coraz viac kladie na
spolo¢nu implementaciu rozvojovych projektov.

V tomto $tadiu je aktivne zdiel'anie informdcii nevyhnutné na to, aby sa zvysila efektivnost
spoluprace. Krajiny V4 sice nezacinaju v tejto oblasti od nuly, no perspektiva vysoko
komplexného pristupu k spolupraci je skér nepravdepodobna.

Krajiny V4 by mohli zvazit moZznost spoluprace so skisenejsSim donorom mimo V4 skupiny, ako
je napriklad Svédsko alebo Nemecko. Vy$ehradska $tvorka by si tak mohla rozsirit svoje
skdsenosti a mozna spolo¢na implementacia projektov by sa mohla urychlit. Krajiny V4 sa uz v
minulosti zac¢astnili na spolo¢nych mikroprojektoch. Predtym, ako by sa posunuli d’alej by ale
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najprv mohli ustupit’ o krok spat a vyhodnotit tieto pokusy z minulosti s oh'adom na to, ako
vybudovat kapacity pre budtce spoloc¢né aktivity vo va¢Som rozsahu.

Je vel'mi doleZité, aby realizatori projektov krajin V4 - mimovladne organizicie, firmy a ostatni
aktéri dostali dostato¢nt podporu pri podavani Ziadosti o zdroje EU. Znalosti v tomto smere st
dobré. Nedavno presunuli krajiny V4 vel'’ké mnozstvo penazi do Eurépskeho rozvojového fondu,
no doteraz z tohto fondu nebola financovana ani jedna mad’'arskd mimovladna organizacia alebo
spolocnost. LepSie zastupenie zaujmov krajin V4 by prospelo nielen V4 ako skupine, ale aj jej
jednotlivym ¢lenom.

Spolo¢nd implementicia sa moZe realizovat roéznymi sposobmi a v réznom rozsahu.
VySehradské krajiny by mohli pracovat na projektoch paralelne bez spolofného alokovania
prostriedkov (matching funds), no najprv musia zhromazdit kompletné informacie o
relevantnych iniciativach a projektoch. V najviac pokrokovom modeli by spolo¢na
implementacia znamenala spolocné projektové vyzvy a pracu v ramci rovnakych grantovych
programov. Spolo¢na tucast na projektovych vyzvach by ale momentalne narazila na pravne
prekazky, ked'Ze napriklad v pol'skom zakone o rozvojovej spolupréaci nie je zmienka o regulacii
spolo¢nych zdrojov. Krajiny V4 by preto mali najskor preskimat pribuznost legislativnych
systémov krajin V4. V jednoduchsej variante by krajiny V4 mohli realizovat projekty v tej istej
krajine a v tom istom sektore bez prisne stanovenej Struktary. Doteraz robili krajiny V4 presne
toto zapajanim sa do paralelnych projektov v tej istej oblasti. Napriklad nedavno zacalo
Slovensko spolu s Ceskou republikou pracu v Barme. Slovensko takto chcelo vyuzit' kontakt so
skiisenej$im donorom, ako aj pristup na velvyslanectvo Ceskej republiky, kedZe vlastné
vel'vyslanectvo v Barme nemd. Bez zdielania spolo¢nych prostriedkov, tieto dve krajiny
realizovali dva projekty v tej istej oblasti. Krajiny V4 sa mo6zu taktiez podielat na praci s
rovnakou skupinou, ako tomu bolo napriklad pri organizacii spolo¢ného tréningového program
pre Ukrajincov zo strany Slovenska a Mad'arska. Prva ¢ast programu sa uskutocnila v Budapesti
a druhad v Bratislave. Cielova skupina tak dostala informdcie o najlepsSich praktikdch (best
practices) v transformacii oboch krajin. Partneri sa v tomto pripade zhodli na tom, Ze finan¢nua
stranku pokryje kazdy zo svojich zdrojov, aby sa vyhli problémom spolo¢ného rozpoctu.

Napriek vSetkému vzbudzuje aj takato Urovein spoluprace sporné nazory. Predovsetkym je
podstatné, aby krajiny V4 boli schopné otvorene odpovedat na otazku, preco sa rozhodli pre
spolo¢nu implementaciu projektu, ¢i je to len o politickej prestizi a imidzi, alebo je to Sanca
skibit' relativne vyhody Vy$ehradskej $tvorky ako celku.

SPOLOCNE PROGRAMOVANIE

Spolo¢né programovanie vyzaduje, aby sa zdroje rozdelili aj niekol'ko rokov vopred. Pri
realizacii ale niektoré krajiny Celia pravnym prekdzkam. Predtym, ako sa krajiny V4 rozhodnu
pre spolocné programovanie by si mali ako skupina prestudovat priklady skusenejsich
donorskych krajin a zistit, preco ich spolo¢né programovanie nefungovalo alebo kde proces
zacal stagnovat.

Z doterajSej praxe krajin V4 by sa dalo vymenovat niekol'ko spolo¢nych programov. Nedavno
zacali napriklad Slovensko a Ceska republika s realizaciou spolo¢nej evaluacie. Obe krajiny
ziskali tiez bezprostrednu skisenost zo spolo¢ného programovania v Moldavsku.
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ZMAPOVANIE

Ako sucast snahy posilnit' usilie krajin V4 v oblasti odstratiovania chudoby v najmenej
rozvinutych krajindch by mohli ministerstva zahrani¢nych veci zmapovat doterajSie geografické
a sektorové zapojenie.3 Okrem iného by takto mohli krajiny V4 vyhodnotit typ svojich aktivit
v danej krajine, aroven zdrojov a objem poskytnutej rozvojovej pomoci. Zmapovanie by sa malo
uskuto¢nit tak na administrativnej trovni, ako aj na drovni mimovladnych organizacii.
Zmapovanim by sa ziskal zakladny obraz o tom, kde v Afrike krajiny V4 moéZu realne
spolupracovat, kde by tato spolupraca zahrnula vSetky krajiny V4 a kde by iSlo len o dve, ¢i o
jednu. Je dolezité poznamenat, Ze Madarsko sa uz zapojilo do iniciativy Svetovej banky na
mapovanie vysledkov (Mapping for Results Initiative), takze kazdy jeden projekt financovany z
Mad’arska bude uverejneny na webstranke s udanim presnej polohy a s kratkym popisom.

MEDZINARODNY VYSEHRADSKY FOND AKO MOZNY NASTRO]

Medzinarodny vySehradsky fond bol zaloZeny na to, aby podporil snahy dosiahnut vacsiu
sudrZznost medzi jednotlivymi ¢lenskymi krajinami. O niekolko rokov Fond rozsiril svoju
zodpovednost aj na otdzky zahrani¢nej politiky. Napriklad v roku 2011 sa otvoril V4 Program
Vychodného partnerstva, ktory vytvoril moznost ziskania grantov z projektovej vyzvy
spolufinancovanej Holandskom. V decembri 2012 zacal Fond dalsi projekt zamerany na
Zapadny Balkan. Tento nastroj mdéze pomdct pri rieSeni vysoko citlivych otdzok v realizovanych
projektoch, ako je napriklad dialég medzi Srbskom a Kosovom. NavySe Fond spustil takzvanu
think tank platformu ako siet pre Struktirovany dialég o ddéleZzitych regionalnych otdzkach,
ktora poskytuje odporti¢ania vladam krajin V4. Dal$im predmetom aktivit platformy bude
pravdepodobne otdzka evaluacie spoluprace krajin V4 v medzinarodnom rozvoji. Dosledkom
bude kvalitnejSia kratkodoba a dlhodoba analyza rozvojovej spoluprace krajin V4. Sucasné
programy Medzinarodného vySehradského fondu st dobrym prikladom toho, ako harmonizovat
pomoc azabezpecit jej transparentnost. Fond by teoreticky mohol podporit aj myslienku
zapojenia sa do spolocnych projektovych vyziev vrozvojovej spolupraci. Napriklad malé
a stredné granty by sa mohli vyuZzit na realizaciu projektov v najmenej rozvinutych krajinach.
Celkovo by mali vySehradské Kkrajiny spravne vyuZzit nové nadstroje, ktoré poskytuje
Medzinarodny vySehradsky fond. Prvy znich sa tyka porovnavania know-how v oblasti
severoafrickych krajin. Druhy sa tyka efektivnejSieho poskytovania humanitarnej pomoci.
Okrem toho mo6ze Fond pomoct aj pri ziskavani externych zdrojov, ¢im by sa zvysil spolocny
rozpocet bez toho, aby sa vytvoril vyssi tlak na Statne rozpocty jednotlivych clenskych krajin.
Japonsko a Svédsko uz vyjadrili vol'u potencialne sa zapojit' do realizacie tejto moznosti.

AKO DALEJ?

Dal$im krokom pre krajiny V4 je praca na uZ existujicich mechanizmoch. Pracovné skupiny v
Moldavsku a Tunisku sd opornymi bodmi, o ktoré sa krajiny V4 mozZu pre zaciatok opriet ako
o priklady spoluprace v réznych sektorovych aktivitich v urcenych skupinach. Krajiny V4 sa
nemusia zhodnut na jednom sektore, kde budu spolupracovat. Namiesto toho sa mozZu sustredit

3V roku 2010 publikovali mimovladne organizacie z krajin V4 spravu s titulom Najmenej rozvinuté krajiny
v oficidlnej rozvojovej spoluprdci krajin VySehradskej stvorky z obdobia 2004- 2008.
http://demnet.hu/images/stories/B_kiadvanyok/2.1_aidwatch/least_but not_last.pdf
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na jednu krajinu a zobrat do uvahy relativnu vyhodu jednotlivych c¢lenskych krajin V4
v konkrétnych sektoroch. Teoreticky by vjednom slume v Nairobi mohlo mat’ Slovensko svoj
vzdelavaci projekt, kym tam Madarsko realizuje zdravotnicky projekt a Pol'sko zabezpecuje
organizaciu aktivit na zabezpecenie prisunu vody.

Z politického hladiska sa vysSehradské Kkrajiny snazia presvedcit Eurdépsku uniu, aby sa
Moldavsko stalo jednou zjej programovych krajin. Ako oddévodnenie slizl argument, Ze v
spolo¢nej programovacej iniciative EU sa nenachadzala ani jedna transforma¢na krajina.*

Zavery a odporucania

* Krajiny V4 by mali klast déraz na spolo¢né usilie ovplyvnit Upravu podmienok
uchéadzania sa o rozvojové fondy EU.

* V tomto Stadiu spoluprace by sa malo lepSie zdiel'anie informacii vnimat ako zakladny
predpoklad pre zvysenie efektivnosti.

* Spolo¢na implementacia sa moéze uskutocnit vo viacerych formach, vo vicsej ¢i mensej
miere. V najviac pokrokovom scenari by spolo¢na implementacia znamenala spolo¢né
odpovede na projektové vyzvy a pracu v rdmci rovnakych grantovych schém. Krajiny V4
by mohli tieZ pripravovat paralelné projekty bez spolo¢ného alokovania prostriedkov.

* Pre budicu spolupracu krajin V4 je ddlezité zabezpecit podporu apomoc pre
realizatorov projektov - mimovladne organizacie, firmy a ostatnych aktérov- aby sa
zvysili ich $ance na ziskanie financif zo zdrojov EU.

* Krajiny V4 by mali uvazovat o spolupraci so skiisenejSimi donormi mimo skupiny V4,
ako st napriklad Svédsko a Nemecko. Krajiny V4 by tak mohli ziskat’ d'al3ie sktisenosti a
mozna spolo¢na implementacia projektov by sa tak mohla urychlit. Tato spolupraca by
mala zahftiat mimovladne organizacie krajin V4.

* VySehradské krajiny by mohli zmapovat svoje doterajSie geografické a sektorové
zapojenie a prispiet tak k zintenzivneniu usilia s cielom eliminovat chudobu v najmenej
rozvinutych krajinach.

* Medzinarodny vySehradsky fond moZe potencidlne zohravat ulohu v realizacii
spolo¢nych projektovych vyziev s dorazom na najmenej rozvinuté krajiny.

* Text je zhrnutim druhej panelovej diskusie pocas konferencie VySehradské krajiny v medzinarodnej
rozvojovej spolupraci s nasledujicimi Ucastnikmi panelu: Miroslaw Broito (Riaditel Oddelenia pre
rozvojovu politiku EU, Ministerstvo zahranicnych veci, Pol'sko), Petr Halaxa (Oddelenie ODA, Ministerstvo
zahrani¢nych veci, Ceska republika), Peter Hulényi (Riaditel! Odboru pre rozvojovii spolupracu a
humanitarnu pomoc, Ministerstvo zahrani¢nych veci aeurépskych zaleZitosti, Slovensko), Adam
Kirchknopf (Zastupca riaditela Odboru pre medzinarodny rozvoj a rozvojovi pomoc, Ministerstvo
zahrani¢nych veci, Mad’arsko), Karla Wursterova (Vykonna riaditel’ka Medzinarodného vysehradského
fondu).

4 Slovenské Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti (MZVaEZ) informovalo, Ze pocas
stretnutia v Dubline 11.-12. februara 2013 sa $tatni tajomnici krajin V4 zhodli na koordinécii krokov na
poskytnutie rozvojovej pomoci pre Moldavsko.
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I I I B OD TEORIE K PRAXI V ROZVOJOVE] SPOLUPRACI KRAJIN V4*

Krajiny V4 sa eSte stale nedohodli na tom, do akej miery a na akej irovni by mala ich spolupraca
v oblasti medzinarodného rozvoja prebiehat’ tak, aby sa zvysila celkova efektivnost ich aktivit.
Niet vSak pochyb, Ze sa profesionalizuju. V sucasnosti ma vac¢sina krajin V4 lepSiu viziu o tom, ¢o
chcil dosiahnut rozvojovou spolupriacou a tieZ lepSie prostriedky vo svojich rukdch na
dosiahnutie tychto ciel'ov ako tomu bolo ¢o i len pred dvoma rokmi.5 Napriklad v Pol'sku, vstupil
zakon o rozvojovej spolupraci do platnosti len minuly rok a nasledne bol prijaty prvy viacro¢ny
program rozvojovej spoluprace pre roky 2012-2015. Pocas tretieho panela sa zastupcovia
akademickych kruhov zo vSetkych krajin V4 snaZili definovat terajSie aj potencidlne vyzvy pre
spolupracu v oblasti medzinarodného rozvoja na drovni V4. Niektoré z oblasti si zasluZi
osobitnd pozornost.

SKUTOCNA POTREBA ALEBO LEN VYMYSEL?

Aj keby sme prehliadli vSetky zakladné argumenty v prospech hlbsej spoluprace krajin V4 v
rozvojovej oblasti ako st napriklad spolo¢na histéria EU, teritoridlna blizkost' alebo tspechy
dosiahnuté spolupracou V4 v inych oblastiach, tak ¢i tak by sa ukazalo, Ze VySehradska skupina
vyrazne potrebuje vzdjomnud spolupracu v oblasti medzindrodného rozvoja, ked'ze kapacity
jednotlivych ¢lenskych Statov su kvalitativne a kvantitativne velmi podobné. D6kazom je aj to, Ze
z medzinarodného hl'adiska sa krajiny V4 spolo¢ne nachadzaju na konci zoznamu podla tzv.
Commitment to Development Indexu, kde je zoradenych 27 najbohatSich krajin podla skore
dosiahnutého v politickych oblastiach s vplyvom na medzinarodny rozvoj, ako napriklad: (i)
mnozstvo a kvalita rozvojovej pomoci; (ii) otvorenost exportu; (iii) politika podporujica
investicie; (iv) migra¢nd politika; (v) bezpefnostnd politika; (vi) podpora budovania a
rozsirovania technoldgii.

Madarsko, Ceska republika, Pol'sko a Slovensko sa nachddzajii na priemernej alebo
podpriemernej Urovni vo vacsSine ukazovatel'ov okrem environmentalnych. Ukazovatele trhovej
otvorenosti a bezpec¢nostnej politiky st pre vsetky krajiny EU rovnaké. Najviac ohromujici je
kontrast v ukazovatel'och rozvojovej pomoci. Kym priemerné skdre je 5,0, Mad’'arsko, Pol'sko a
Slovensko nedosahuju ani 1,0. Ceska republika dosahuje sice Grover nad 1,0, ale jej skére je len
1,1.6

Do6vodom preco krajiny V4 ziskali také nizke ohodnotenie je to, Ze Casto zatazuju prijimatel'ské
krajiny velkym mnoZstvom malych projektov. Druhym dovodom je nedostatok koordinacie
jednotlivych aktivit V4 s aktivitami ostatnych donorov v danom prostredi. Okrem toho poslali
krajiny V4 len malu cast svojich zdrojov do najmenej rozvinutych krajin a krajin s dobrou
spravou verejnych veci. TaktieZ bolo podpisanych len vel'mi malo zmliv o ODA s vladami

5 Mad'arsko stale zaostava za ostatnymi krajinami V4 v oblasti pravnej a strategickej Struktiry pre
oficidlnu rozvojovi pomoc.

6 Commitment to Development Index 2012, Center for Global Development, Washington, DC 2012.
http://www.cgdev.org/files/1426572 file CGD CDI web.pdf
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prijimatel'skych krajin. V neposlednom rade su krajiny V4 potrestané aj preto, Ze ich ODA je
vel'mi nizka a pomer ODA k hrubému narodnému dochodku je vel'mi maly.

Pravdu povediac nejde len o malé mnoZstvo rozvojovej pomoci, ale skor o jej efektivnost a
kvalitu. Oba ukazovatele vyZaduju novy pristup v mysleni ohl'adom rozvojovej pomoci. Kvalita
rozvojovej pomoci VySehradskej Stvorky by sa vprvom rade zlepSila posilnenim dobre
premysleného systému rozvojovej spoluprace. Spolo¢né projekty alebo programy by tiez mohli
zvySit objem pomoci a tak aj celkovy dopad.

VYZVY PRE SPOLUPRACU V4

Teoreticky sa vSetko javi presvedcivo, no v praxi Celia krajiny V4 znatnym prekazkam. V prvom
rade vyzera moznost spolo¢ného programovania vysoko nepravdepodobne. V sucasnosti st
Casové rozhrania strategickych dokumentov tykajucich sa rozvojovej spoluprace v jednotlivych
krajinach vel'mi odli$né. V Pol'sku sa dokument tyka obdobia 2012-2015, v Ceskej republike je to
obdobie 2010-2017 a v pripade Slovenska ide o roky 2009-2013. NavySe stoji za zmienku, Ze v
Mad'arsku zatial' nebol zavedeny Ziaden zdkon o ODA, hoci sa ocakava, Ze vyjde v tomto roku.
Tato zrejma nesudrznost brzdi buddcu spolupracu medzi krajinami V4. Najskor by teda mali
krajiny harmonizovat casové rozpatie strategickych planov na urovni jednotlivych krajin a az
potom pristipit k spolo¢nej implementacii projektov.

Co sa tyka spolo¢nej implementdcie, na prvy pohlad st zrejmé podobnosti v sektorovych aj
tematickych prioritach, ktoré st definované v programovych dokumentoch krajin V4. V Pol'sku
vSak boli nové sektorové priority urcené o dost menej organizovanym spésobom ako tomu bolo
napriklad v Ceskej republike. Pol'sko doteraz nevykonalo celkovii analyzu svojich silnych
stranok v partnerskych krajindch a doteraz nepripravilo strategické programové dokumenty
(Country Strategy Papers) pre svoje prijimatel'ské krajiny. Slovensko a Mad'arsko vypracovali
takéto stratégie len pre niektoré zo svojich prijimatel'skych krajin. V budicnosti by mohli
stratégie pripadne obsahovat aj Cast, v ktorej by sa analyzoval potencial pre spolupracu
VySehradskej Stvorky v danej krajine. Vytvoril by sa tak podnet k pravidelnému zdiel'aniu
skdsenosti medzi krajinami V4 a k spolo¢nej vyskumnej ¢innosti, ktord je zdkladnym prvkom ich
spoluprace.

S ohl'adom na geografické atematické priority jednotlivych krajin V4 sa logicky dovod pre
spolotnil implementaciu javi eSte zretelnejSie. VSetky krajiny V4 wuznavaju Afganistan
a Moldavsko ako prioritné krajiny. Tri zo Styroch? krajin poskytuju rozvojovi pomoc Gruzinsku,
Ukrajine a Palestinskej samosprave. Co sa tyka subsaharskej Afriky, vSetky krajiny V4 maji
projekty v Keni a Etidpii, hoci v r6znom rozsahu. Okrem toho sa pontika moznost spoluprace aj v
ramci sektoralneho zamerania. Clenské krajiny V4 st aktivne zapojené v podpore
demokratickych inStitucii a dobrého vladnutia, ako aj v oblasti pol'nohospodarstva, vzdelavania,
vodnych zdrojov a zdravotnictva. Ak vSak obmedzime rozvojovu spolupracu krajin V4 len na
eliminaciu chudoby, vyssie spomenuté silné stranky Vysehradskej Stvorky sa m6zu zmenit na
politické prekazky, ked'Ze vacSina rozvojovej pomoci smeruje k susednym krajindm. Napriklad
podla pol'skych strategickych dokumentov o rozvojovej pomoci, viac ako 60 percent bilateralnej
pomoci by malo byt uréenych pre krajiny Vychodného partnerstva (kym do Afriky ide len nieco

7 Ceska republika, Mad'arsko a Pol'sko. Slovensko poskytuje pomoc Gruzinsku a Ukrajine.
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okolo 4%). Tento pristup ma svoje politické a strategické odovodnenie. Hospodarske a politické
vazby sd zrejmé, no zaroven sa tak vytvoril problém pre tych, ktori sa snazia presadit lepsiu
spolupracu krajin V4 v poskytovani ODA pre subsaharskd Afriku a ostatné regidny s rozsirenou
chudobou. Rozhodovatelia z VySehradskej skupiny by mali pochopit, Ze medzi zmiernenim
chudoby arealizaciou rozhodujucich, ¢i strategickych zaujmov v blizkom susedstve by nemal
byt ziaden konflikt. Taktiez by malo byt bezpochybne zrejmé, Ze medzinarodné zavazky krajin
V4 apotencidlne prilezitosti vzniknuté rychlym hospodarskym rastom v mnohych castiach
Afriky by mali viest k novej orientacii politiky V4 smerom Kk tejto Casti sveta.

ZVIDITELNENIE KRAJINY VERZUS ZVIDITELNENIE V4

HlbSia spolupraca krajin V4 v medzindrodnom rozvoji vyZaduje politické rozhodnutia a
sudrznost medzi ¢lenskymi Statmi. Tie sd vysoko ddéleZité najma v kontexte sucasnej ,politiky
zviditelfiovania“, ktorej prvoradym cielom je zviditelnenie donorskych krajin v procese
poskytovania rozvojovej pomoci. Tato politika ale tvori jednu z najvacsich prekazok v pokroku k
hlbsej spolupraci. Najcastejsia forma zviditelTiovania je prostrednictvom odznakov, znaciek a
podobnych emblémov. Zviditelnenie taktieZ znamena zamestndvanie l'udi s narodnostou
donorskej krajiny a sutaz o vplyv a financie. Niektorf tvrdia, Ze zviditelfiovanie je aj o tom, aby sa
danovym poplatnikom ukazalo, kam ida ich peniaze. Z politického hl'adiska je stale l'ahsie
zhromazdit' politicky impulz pre projekty financované konkrétnou krajinou ako pre projekty
financované celou skupinou. Bez ohl'adu na platnost tychto argumentov, pravdou je, Ze politika
zviditelfiovania obmedzuje priestor pre potencidlnu spolupracu. Krajiny V4 by museli dokladne
zhodnotit, ¢i je pre nich najdoleZitejSie zviditel'nit sa ako krajina, alebo ¢i st dostatocne zrelé na
to, aby prenechali ¢ast zviditel'nenia na droven skupiny.

TRANSPARENTNOST V ROZVOJOVE] POMOCI

Transparentnost rozvojovej pomoci by mohla byt prvym krokom k skuto¢nej spolupraci krajin
V4 v sektore medzinarodného rozvoja. Dokonca aj pre vyskumnych pracovnikov nie je 'ahké
najst’ udaje, ktoré by boli vhodné na porovnanie a dostato¢ne déveryhodné na pouzitie pre
analyzy. Problém sa netyka ani tak informacii o celkovych objemoch rozvojovej pomoci, ako skér
nedostatku detailnych geografickych udajov, popisov projektov, dosiahnutych vysledkov a
pretrvavajucich lokalnych problémov. Doteraz Ziadna z krajin V4 nepodpisala IATI
(International Aid Transparency Initiative).8 Krajiny sa zaviazali implementovat spolocné
Standardy z Busanu (Busan Common Standard), no zatial’ bez efektu. V zozname podl'a indexu
transparentnosti pomoci (Aid Transparency Index) sa Ceska republika nachadza na 22. mieste zo
72 krajin, Pol'sko je 52., Slovensko 61. a Mad'arsko je na 70. mieste.%

Ked vezmeme do uvahy nedostato¢né finan¢né zdroje a relativne maly pocet projektov a
programov, krajiny V4 by sa vramci EU mali e$te viac ststredit na proces zlep$ovania
transparentnosti rozvojovej pomoci. Mohli by si tieZ zvolit jednu krajinu globalneho Juhu, ako
napriklad Etiépiu alebo Kefiu, a zapojit sa do procesu delby prace v EU. ZniZila by sa tym
fragmentacia poskytnutej pomoci, ako aj transak¢né naklady.

8 Ceska republika, Pol'sko a Slovensko sa zaviazali, Ze do roku 2015 za¢nu publikovat’ data v IATI formate.

9 Aid Transparency Index 2012, Publish What You Fund, http://www.publishwhatyoufund.org/files/2012-

Aid-Transparency-Index web-singles.pdf
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ZVYSOVANIE BILATERALNYCH ZDROJOV

Je potrebné, aby sa krajiny V4 zapojili do seridoznej politickej diskusie o zavazku poskytnut
0.33% hrubého narodného déchodku na oficialnu rozvojovd pomoc. Pri rozvojovej pomoci ide
nielen o kvalitu, ale aj o kvantitu. Multilateralna pomoc je formovana ako povinny prispevok do
rozpo¢tov EU a OSN, ktory sa ovplyvnit neda. Kde ale V4 krajiny mézu nie¢o urobit, je zvy$enie
bilateralnej pomoci. Toto rozhodnutie ale musi byt spolocnym rozhodnutim krajin V4 a ich
narodnych parlamentov. Bilateralne zdroje tvoria pribliZzne 25-30% v Pol'sku, Mad'arsku a
Slovensku a priblizne 35% v Ceskej republike. Ak sa v tomto ohlade ni¢ nezmeni, koneéna
efektivnost rozvojovej spoluprace Kkrajin V4 bude zavisiet od pozicie krajin V4 v
medzinarodnych férach a multilateralnych institaciach. Tu by krajiny V4 mali tiez uvazovat o
lepSom zapojeni malych a strednych podnikov. Malé a stredné firmy, ktoré sa zapoja do
rozvojovych tendrov vypisanych medzindrodnymi organizdciami casto potrebujd priamu, ci
nepriamu pomoc od krajiny pévodu. Okrem toho by mohli mat krajiny V4 spolotny stanok na
rozvojovych a humanitdrnych veltrhoch ako napriklad DIHAD (Dubai International
Humanitarian Aid & Development Conference) alebo AidEx, ¢im by mohli ziskat' SirSiu podporu
pre spoloc¢ny pristup k rozvojovej spolupraci.

NAD RAMEC ROZVOJOVEJ POMOCI

Presne v tomto obdobi by sa krajiny V4 mali sustredit na rozhodnutie z Busanu, presunut déraz
z efektivnosti rozvojovej pomoci na efektivnost rozvojovej spoluprdce. Znamena to, Ze krajiny V4
by sa mali viac ststredit na koherenciu politik pre rozvoj (Policy Coherence for Development-
PCD) a povaZzovat ju za zakladnua sucast svojich politickych aktivit v rdmci medzinarodného
rozvoja. VySehradska skupina je tieZ ovplyvnend nerovnomernymi obchodnymi vztahmi.
Vyrovnanejsi systém obchodu by pritom prospieval nielen chudobnym krajindm globalneho
Juhu, ale tieZ obéanom krajin V4. Ak chct byt krajiny V4 naozaj efektivne, ich r6zne ministerstva
sa musia snazit eliminovat negativny dopad politickych rozhodnuti, ktoré nie st priamo spojené
s rozvojom a snazit sa zjednotit' ich s cielmi a prioritami rozvojovej spoluprace. Zapojit by sa
mali nie len oddelenia pre rozvojovu spolupracu v ramci ministerstiev zahrani¢nych veci, ale aj
ministerstvd polnohospodarstva, obchodu, priemyslu, Zivotného prostredia a hospodarstva.
DolezitejSie ako spolupraca sama o sebe je zapojenie tychto ministerstiev organizovanym a
efektivnym sposobom. V opacnom pripade budu ich malé projekty len zaclanat vyhlad na
skutocné Struktirne problémy. Mimovladne organizacie krajin V4 by mali prevziat ulohu
lobovat a aktivne podavat vysvetlenie toho, Ze mnohé problémy globalneho Juhu nepochadzaju
z Juhu, ale zo Severu. Bez prestania by sa mali angazovat v lobovani ministerstiev a ich
podpornych orgadnov na to, aby prevzali pristup pomoci pre obchod (Aid for Trade)
a implementovali aktivity nad ramec rozvojovej pomoci. Aj ked’ je koherencia politik pre rozvoj
(PCD) jednou z najdélezitejsich stiasti rozvojovej politiky EU, Vysehradska skupina by sa mala
lepSie oboznamit' s jej komplexnostou na kazdej urovni- od vysoko postavenych predstavitel'ov
a poslancov po pracovnikov mimovladnych rozvojovych organizacii a beznych obcanov.

Zavery a odporucania

* Na zlepSenie kvality rozvojovej pomoci V4 bez okamzitého navySenia prislusnych
rozpoctov potrebuju krajiny V4 intenzivnejSiu spolupracu v otazkach rozvoja.
* Transparentnost rozvojovej pomoci by mala byt prvym krokom k spolupraci krajin V4.
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* Je potrebné, aby sa krajiny V4 zapojili do seriéznej politickej diskusie o zavazku
poskytnit 0.33% hrubého narodného dochodku na oficidlnu rozvojova pomoc, ked'Ze pri
rozvojovej pomoci ide nielen o kvalitu, ale aj o kvantitu.

» VySehradska skupina povaZuje koherenciu politik pre rozvoj (PCD) za podstatnu cast
svojich politickych aktivit v oblasti medzinarodnej rozvojovej spoluprace. TaktieZ sa
tieto krajiny zapajajui do rozvojovych aktivit nad ramec rozvojovej pomoci. Napriek tomu
je pre plnt implementaciu PCD nutné zlepsit koordinacné mechanizmy a vyjadrit’ jasny
politicky zavazok. Krajiny V4 by mali preklenut tzv. politiku zviditelfiovania jednotlivych
Clenskych krajin a zdoraznit vzdjomné zviditeliovanie spolo¢nych projektov.

* VSetky krajiny V4 by mali mat presne vyvinutl stratégiu v oblasti medzinarodnej
rozvojovej spoluprace. Mad'arsko v tomto ohlade zaostava. Vytvorenie konkrétnej
stratégie je dolezity krok k spolo¢nej implementacii projektov.

* Krajiny V4 by sa mali sustredit na schopnost projektov absorbovat prostriedky a
posilnit vzajomné kapacity v procese evaluacie.

* Text je zhrnutim tretej panelovej diskusie pocas konferencie VySehradské krajiny v medzinarodne;j
rozvojovej spolupraci s nasledujticimi i¢astnikmi panelu: Pavel Burian, PhD (Ceska zemédelska univerzita
v Praze), Kacper Kosowicz (Student PhD, Varsavska vysoka Skola ekonomicka, Pol'sko), Tomas Profant
(Student PhD, Viedenska univerzita), Andras Tetenyi (asistent na Univerzite Matej Korvina v Budapesti,
Mad'arsko).

I b B BUDUCNOST ROZVOJOVE] SPOLUPRACE KRAJIN V4*

Spolupraca mimovladnych organizacii je zdkladom a hlavnym katalyzatorom spolo¢nych aktivit
Vysehradskej stvorky v rozvojovej spolupraci. DoterajSie skdsenosti ukazuji, Ze mimovladne
organizacie z vySehradskych krajin dokdzu dspesSne spolupracovat na réznych aktivitach, ako
napriklad budovanie politického dialégu s vladou, projekty na zvySovanie povedomia, programy
globalneho vzdelavania a zdiel'anie skiisenosti s budovanim kapacit.

Uéastnici $tvrtej panelovej diskusie prisli so zoznamom niekol'kych oblasti, na ktoré by sa
VySehradska skupina mohla v blizkej buddcnosti zamerat.

NAD RAMEC ODA - VYTVARANIE SYNERGIE

Spolupraca na $tatnej arovni V4 je sice délezita, no prioritné by mali byt aktivity na najnizSe;j-
tzv. grassroots urovni. Toto je obsiahnuté v 8. miléniovom rozvojovom cieli a v Istanbulskych
principoch pre rozvojovu efektivnost organizacii obcianskej spolo¢nosti (Istanbul Principles for
CSO Development Effectiveness), ktoré zdoraziiuju potrebu zlepSovat efektivnost a synergie
medzi aktérmi rozvojovej spoluprace s cielom zamedzit duplikacii aktivit.

Tento druh synergie je zakladom pre budovanie skutoc¢nej spoluprace. Kvoli nedostatocnému
zdiel'aniu informécif vedia napriklad mimovladne organizacie z jednej krajiny len vel'mi maélo
o organizacidch z ostatnych krajin. Vyskyt tohto fenoménu méze Skodit celkovej efektivnosti
rozvojovej pomoci. V poslednej dobe sa situdcia zacina menit avySehradské mimovladne
organizacie zacinaju vnimat iné organizacie nielen ako konkurenciu, ale aj ako potencialnych
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partnerov. Vyhl'ady do budicnosti zahifiaji prave intenzivnejsSie zdiel'anie informacii, ¢o by
viedlo k lepSim vedomostiam o tom, ¢o robia ostatni v rdmci V4. Mnohé mimovladne organizacie
krajin V4 majt skusenosti z réznych sektorov, v ktorych by sa mohli dopliiat. Mimovladne
organizacie jednej krajiny V4 by mohli pomoct organizacii z inej krajiny V4 uplatnit’ sa v novej
rozvojovej krajine, ¢o by sa im nemuselo podarit, ak by sa o to usilovali na vlastnd past. Druhym
dovodom, preco by sa vySehradské krajiny mali usilovat o synergiu je to, Ze by tak mohli zlepsit
svoju- momentalne marginalizovanii- poziciu na turovni EU. Nové ¢lenské $taty, zvacsa s malymi
mimovladnymi organizaciami, ¢asto &elia tazkostiam so ziskavanim prostriedkov z EU. Krajiny
V4 by mohli prelomit 'ady tym, Ze vytvoria konzorcium a predlozia projektovy navrh spolo¢ne.
Vyrazne by tym zvysili svoje Sance na ziskanie grantu. Okrem toho by sa mohli ministerstva
Vy$ehradskej skupiny na trovni EU zapojit do lobovania za va¢$iu u¢ast mimovladnych
organizacii V4 pri ziskavani fondov EU.

NOVE FINANCNE ZDROJE

V dnesnej dobe prebieha v medzinarodnom spolocCenstve Ziva diskusia o ulohe sikromného
sektora v rozvojovej spolupraci. Tato téma je celkom nova aj pre krajiny V4 a ked'Ze tieto krajiny
zatial' neurcili presné hranice, ktoré by oddelovali biznis od skuto¢nych rozvojovych aktivit,
vynaraji sa mnohé kontroverzné otazky. Ceskd platforma mimovladnych organizacii FoRS
momentalne vedie analyticky projekt, ktory by mal pomdct identifikovat hlavné bariéry,
prekazky apotencidlne moznosti pre spolupracu medzi mimovladnymi rozvojovymi
organizdciami, sukromnym sektorom a akademickou verejnostou vrozvojovej oblasti.
Zakladnym prvkom je vzajomné vzdelavanie. Mimovladne organizacie by mohli mnoho ziskat,
ak by sa otvorili poznatkom a skiisenostiam zo sikromného sektora. Mohli by sa naucit zaujat
viac pragmaticky pristup, typicky pre sukromny sektor, ktory poZaduje rychle reakcie a
okamzitd analyzu, ktora hned’ ukaze, ¢o treba urobit, aby sa dosiahli technické rieSenia v stulade
s dostupnou expertizou. Okrem toho by sa krajiny V4 mohli zamerat aj na budovanie vlastnych
stratégii pre rozsiahlejSie zapojenie sikromného sektora. Treba poznamenat, Ze zaciatkom
tohto roku Ceska republika zacala realizovat pilotny ministersky program B2B - Program
rozvojovo-ekonomického partnerstva, ktorého cielom je zhodnotit mozZnosti spoluprace so
sukromnym sektorom v rozvojovej oblasti. Cielom programu je podporit’ spolupracu ¢eskych
firiem s partnermi v rozvojovych krajindch prostrednictvom transferu know-how a technolégii.
Doteraz boli vypisané vyzvy na projekty v Srbsku av Etiopii. Tri projekty boli vybrané
s celkovym rozpoctom nieco vyse 10 000 EUR. Realne vysledky ale nebudu k dispozicii skor ako
pred koncom tohto roka. V Pol'sku sa o tejto relativne novej stranke medzinarodnej spoluprace
hovori detailnejSie od roku 2013, no bez komplexného planu je tazko predvidat pozitivne
vysledky. Vo vacSine krajin V4 existujui prekazky v zakonoch, ktoré znamenaju, Ze tento proces
ma len malé Sance na uspech. Napriklad pol'sky pravny systém nepovoluje stukromnym
subjektom zucastnit sa projektovych vyziev ministerstva zahrani¢nych veci. PPP projekty su
navysSe vyhradené vylucne pre domace projekty.

Sukromny sektor m4, prirodzene, tieZ svoju vlastnd, hlboko zakorenenu motivaciu. Bez ohl'adu
na to by vSak mali byt zdkladnym meradlom a ukazovatelom v tejto debate konetné rozvojové
ciele prijemcov. V neposlednom rade je treba zdoraznit, Ze siukromny sektor ma schopnost
zaistit' dlhodobo udrzatel'né financovanie projektov, aké mimovladne organizacie nie st schopné
zabezpecit kvoli casovym a finanénym obmedzeniam.
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NOVE NASTROJE

Mimovladne organizacie zkrajin V4 by mohli nadviazat kontakt a vytvorit partnerstva s
organizaciami obcianskej spoloCnosti vsusednych krajindch aj bez toho, Ze by cakali na
rozhodnutia a dohody na vladnej Urovni. Jednym z tispeSnych prikladov spoluprace je siet
CEDRON (Central European Development and Relief Organization Network) podporena
z Medzindrodného vysehradského fondu. Prvotnym cielom tejto siete je zabezpecit
pripravenost na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v pripade pohromy. Tato platforma
bude plne funkénd len vtedy, ked' sa v ramci tejto siete organizacii podari zozbierat zakladné
informacie o tom, ¢o ktory partner uz v danej oblasti robi, akud logistiku mé uz na danom mieste
zabezpeCenu aako tieto zdroje vyuziva pocas krizového stavu. VSetky tieto informacie by
napomohli pristupu ostatnych partnerov do danej oblasti, ak sa tam vyskytne katastrofa. Pocas
roku 2013 bude tato siet testovat operacnu pripravenost na humanitdrnu pomoc. Zameria sa na
planovanie stratégii na zniZenie rizika v oblasti zasiahnutej katastrofou pre Sest vybranych
krajin sveta. V sticasnosti ma tato siet’ Sest krajinnych timov, v ramci ktorych sa Clenovia siete
moZu stretnut arozoberat dlhodobé stratégie pre jednotlivé krajiny. CEDRON zasahuje nad
ramec V4 a zahfna aj jednu mimovladnu organizaciu z Rakuska ajednu zo Slovinska. Napriek
tomu moéZe posilnit spolupracu krajin V4 ako uzito¢né forum, kde sa mo6Zu €lenovia dohovorit
na spolo¢nom postupe a zdiel'at’ informécie. Tato spolupraca uZ priniesla aj praktické vysledky.
Napriklad Clovek v ohrozeni Slovensko spolo¢ne s Charitou CR realizovali projekt v Afganistane.
Clovek v ohrozeni tieZ spolupracuje s mad’arskou organizaciou Baptist Aid v Gruzinsku. Toto st
zatial priklady bilateralnej spoluprace, CEDRON ma vS$ak za svoj ciel' v budticnosti uskutociovat
multilateralne projekty.

PILOTNY PROJEKT V AFRIKE

V spolo¢nych projektoch sa mimovladne organizacie z krajin V4 doteraz sustredili na budovanie
povedomia a presadzovanie rozvojovej pomoci. Mali by vSak klast doraz aj na spolo¢nu
implementaciu, spolocné hodnotenie vteréne atzv. komplexné projekty, pri ktorych
zainteresované strany z V4 spravuju urcité sektory alebo skupiny.

Studijné cesty do Etiépie z novembra 2012 organizované mimovladnymi organizaciami z krajin
V4 dokazuju, Ze spolo¢na implementacia projektov nie je neurcitou perspektivou, ako sa moze
na prvy pohlad zdat. Pred samotnou navstevou urobili mimovladne organizacie V4 najprv
vyhodnotenie otom, aké s moznosti pre spolupradcu vdanej krajine. Rozhodovatelia
areprezentanti ré6znych skupin sa tak pri svojom pristupe mohli spoliehat na dékazy a fakty.
V Etiépii ponuka WASH sektor (sektor pre hydrogeologickd vodu, sanitaciu a hygienu) celkovo
najvhodnejsi priestor pre spolo¢né usilia V4. Vel'vyslanectvo Pol'skej republiky v Etiopii prislo so
zaujimavym napadom spolo¢ného V4 projektu v oblasti udrzatelného rozvoja, kontroly
prirodnych zdrojov a ochrany Zivotného prostredia v relativne malej oblasti Bishangari. Tento
navrh uz konzultovali aj so zastupcami ostatnych krajin V4 a etiépskou vladou. VySehradska
Stvorka by mohla vyuzit tdto moznost ako politicku aktivitu, ked'Ze treba priznat, Ze Uroven
politickej vble pre tento projekt je vynimocna. Nakoniec by sa z tejto iniciativy mohol stat’ prvy
pilotny V4 projekt v Afrike.
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AKO DALEJ?

Jednym z rieSeni by do buduicnosti bolo zahrnut urcité projekty do celku, ku ktorému sa mézu

krajiny V4 priclenit. Zvysila by sa tym viditel'nost VySehradskej Stvorky, ako aj jej verejny profil.

DalSou zaujimavou iniciativou by boli spolo¢ne organizované zbierky. Finan¢né prispevky

zozbierané pocas nich by mohli byt pouzité na zjednotené rozvojové ucely pod vlajkou V4.

Zavery a odporucania

Vytvorenie synergie medzi aktérmi V4 by malo byt prioritou pri budovani spoluprace.
Tento proces by mal pomoct preklenat nedostatocné zdiel'anie informacii a siperenie.
Krajiny V4 by mali spolupracovat na tom, aby sa im podarilo zvratit marginalizaciu,
ktort zaZivaji pri uchadzani sa o rozvojové fondy EU. Mohli by tak urobit napriklad
prostrednictvom konzorcii.

Mimovladne organizacie z krajin V4 by sa mali otvorit moznosti zapojit’ sikromny sektor
do rozvojovej spoluprace. Bolo by v$ak potrebné uskuto¢nit’ hibkovii analyzu budtcich
prileZitosti a potencialnych hrozieb.

Mimovladne organizacie z krajin V4 by mohli nadviazat kontakt a vytvorit partnerstva s
organizaciami obcianskej spoloc¢nosti v susednych krajinach aj bez toho, aby c¢akali na
rozhodnutia a dohody na vladnej tirovni. CEDRON by mohol zohravat prikladnt ulohu.
Mimovladne organizacie z krajin V4 by mali klast' déraz na spolo¢nd implementaciu, ako
aj na spolo¢né hodnotenie vteréne atzv. komplexné projekty, pri ktorych
zainteresované strany z V4 spravuju urcité sektory alebo oblasti.

Krajiny V4 by mali zohl'adnit Etiépiu ako vhodnu kandidatsku krajinu pre realizaciu
prvého pilotného projektu v Afrike.

Jednotlivé krajiny V4 by mali zvazit moZnost priclenit sa k spolofnym rozvojovym
projektom, ¢o by mohlo byt jednym z rieSeni pre budtcu spolupracu.

*Text je zhrnutim Stvrtej panelovej diskusie pocas konferencie VySehradské krajiny v medzinirodnej

rozvojovej spolupraci snasledujicimi uéastnikmi panelu: Toma$ Bokor (Clovek v ohrozeni, ¢len
Predsednictva Platformy MVRO, Slovensko), Robert Hodosi (Nadacia DemNet, Mad’arsko), Zuzana Dudova
(FoRS, Ceska republika), Izabela Wilczyniska (Polish Humanitarian Action, Pol'sko).

kg Tento dokument bol vytvoreny s finan¢nou podporou Eurépskej tinie v ramci
*
= projektu V4 Aid- Spolo¢na podpora Miléniovym rozvojovym cielom. Nazory
*
* %k v materiali nemusia odrazat oficialne nazory Eurépskej tnie.
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