
1 Pod¾a údajov Svetovej zdravotníckej organizácie z októbra 2012, sa medzi rokmi 1990 a 2011 znížil poèet úmrtí
na tuberkulózu až o 41%. http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs104/en/
2 The Paris Declaration on Aid Effectiveness and The Accra Agenda for Action
http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf
3 Istanbul CSO Development Effectiveness Principles http://www.cso-
effectiveness.org/IMG/pdf/final_istanbul_cso_development_effectiveness_principles_footnote_december_2010-2.pdf
4 Open Forum www.cso-effectiveness.org
5 Busan Partnership for Effective Development Co-operation je významným dokumentom najmä preto, že pred-
stavuje spoloènú víziu a záväzok nielen obèianskej spoloènosti a vlád tradièných donorských krajín, ale aj Ruska, 
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1. Úvod
Rozvojová pomoc poskytovaná mimovládnymi organizáciami ako aj štátnymi inštitú-

ciami bola historicky kritizovaná kvôli svojej neefektívnosti, keïže milióny dolárov, ktoré
boli v priebehu posledných pä•desiat rokov vynaložené na zlepšenie životnej úrovne oby-
vate¾ov krajín globálneho juhu, neprinášali oèakávanú prosperitu a rozvoj. Napriek mno-
hým úspechom (napríklad v boji s ochoreniami ako tuberkulóza1) faktom zostáva, že nie-
ktoré chybné politické priority,  zle naplánované a nedôsledne zrealizované projekty
vyvolávali pochybnosti o tom, èi sú prostriedky daòových poplatníkov a príspevky indi-
viduálnych darcov používané efektívne. Otázka efektívnosti sa dostala do popredia pod
tlakom verejnosti, akademickej obce, ale aj politických elít a predstavite¾ov mimovládne-
ho sektora. To vyústilo do prijatia medzinárodných dohovorov, ako napríklad Parížska
deklarácia (2005) èi Akèná agenda z Akry (2008)2. Tieto dohovory zmenili priority posky-
tovania rozvojovej pomoci a zaviedli viac rovnosti, spolupráce a harmonizácie do vz•ahu
medzi donorskými krajinami a prijímate¾mi rozvojovej pomoci. Istanbulské princípy rozvo-
jovej efektívnosti organizácií obèianskej spoloènosti (IP)3, ktoré nasledovali v roku 2010,
ukotvili tieto hodnoty aj v aktivitách organizácií obèianskej spoloènosti.

Istanbulské princípy sú dokument obsahujúci osem zásad (rešpektovanie ¾udských
práv, rodová rovnos•, demokratické vlastníctvo, environmentálna udržate¾nos•, transpa-
rentnos• a zodpovednos•, rovnoprávne partnerstvá, zdie¾anie znalostí, pozitívne trvalo
udržate¾né zmeny), ktoré predstavujú súhrn dobrej praxe a know-how pre mimovládny
rozvojový sektor. Od ich prijatia delegátmi globálnej iniciatívy  Otvorené fórum4 sa disku-
sia o efektívnosti rozvojovej pomoci ïalej vyvíja, èomu nasvedèuje aj prijatie Busanského
partnerstva o efektívnosti5, ktoré bolo uzatvorené na 4. Fóre na vysokej úrovni o efek-
tívnosti pomoci  (Busan, Južná Kórea 2011). Istanbulské princípy však naïalej slúžia ako
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Brazílie, Indie a Èíny a predstavite¾ov súkromných donorov.  
http://www.cso-effectiveness.org/IMG/pdf/outcome_document_-_final_en_-2.pdf
6 Na Slovensku je zaužívaný termín „mimovládne rozvojové organizácie“ (MVRO), ktorý budeme ïalej v texte použí-
va•.
7 Analýza uplatòovania Istanbulských princípov rozvojovej efektívnosti mimovládnymi organizáciami na Slovensku,
December 2011 http://www.mvro.sk/sk/e-kniznica/category/2-publikacie 
8 Existuje nieko¾ko obsiahlych databáz, ktoré zhromažïujú kódexy o efektívnosti a etike, ktoré pripravili organizá-
cie obèianskej spoloènosti po celom svete, ako napríklad databáza vyvinutá organizáciou One World Trust
http://www.oneworldtrust.org/csoproject/cso/initiatives/results/?loc=country&country=185 alebo preh¾ad škótskej
platformy MVRO http://www.nidos.org.uk/learning/ExamplesCodesGoodPractice2009.asp#ethicsandconduct
9 Dóchas Strategic Framework 2009-2015 http://www.dochas.ie/pages/resources/documents/Strategic_frame-
work_2009-2015.pdf
10 Dóchas Code of Conduct on Images and Messages
http://www.dochas.ie/Shared/Files/5/Images_and_Messages.pdf 
11 VENRO- Verhaltenskodex Transparentz, Organisationsführung und Kontrolle
http://www.venro.org/fileadmin/redaktion/dokumente/Dokumente-2011/Januar_2011/Kodex_Transparenz_v06.pdf
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oporný bod a impulz pre diskusiu o efektívnosti organizácií obèianskej spoloènosti, ktoré
sa venujú rozvoju.6 Ekonomická kríza v donorských krajinách túto debatu ešte zintenzívòu-
je, keïže dochádza k znižovaniu vo¾ných prostriedkov a  potreba dosiahnu• èo najlepšie
výsledky za najnižšiu sumu je èoraz akútnejšia. Sie•ové organizácie a platformy, ktoré
združujú  mimovládne rozvojové organizácie (MVRO) na národnej a regionálnej úrovni,
patria k hlavným aktérom v procese zvyšovania efektívnosti MVRO. Môžu totiž èerpa• z
poznatkov a skúseností svojich èlenov a zároveò  zavádza• do praxe profesionálne štan-
dardy, ktoré efektívnos• zvyšujú, èi už formou budovania kapacít, alebo vytváraním
rôznych vnútorných mechanizmov a nástrojov.

Platforma MVRO na Slovensku sa k IP tiež hlási. Iniciovala medzi èlenskými organizá-
ciami aktívnu diskusiu o efektívnosti rozvojovej spolupráce realizovanej slovenskými
MVRO. Z výsledkov analýzy dodržiavania IP7, ktorá bola vypracovaná koncom roku 2011,
bola identifikovaná potreba ïalšieho budovania kapacít slovenských subjektov, ako aj lep-
šieho dodržiavania princípov ako transparentnos• a demokratické vlastníctvo. V snahe
posunú• diskusiu o efektívnosti ïalej uskutoènila Platforma MVRO koncom roka 2012
prieskum postojov èlenských organizácií k potrebe kódexu efektívnosti a etiky. Tento vývoj
na Slovensku tak reflektuje trendy v ostatných európskych štátoch.

2. Príklady zo zahranièia8

Írska platforma DÓCHAS sa v svojom strategickom pláne  na roky 2009-20159 za-
viazala zlepšova• dopad a kvalitu aktivít svojich èlenských organizácií, a to na základe
skúseností všetkých zainteresovaných strán. V rámci plnenia tejto vízie sa DÓCHAS v roku
2011 oficiálne prihlásila k IP a  zaèala formulova• vlastné princípy, ktoré budú slúži• ako
základ pre štandardy kvality prijímané v období 2011-2014. DÓCHAS má v súèasnosti
nieko¾ko kódexov, vrátane Kódexu používania obrazových materiálov a podávania správ10

podpísaného 62 organizáciami, ktoré každoroène tento kódex hodnotia a upravujú. 

Platforma VENRO, ktorá pôsobí v Nemecku, prijala Kódex správania sa v oblasti
transparentnosti, organizaènej správy a kontroly11 už v roku 2010 po nieko¾koroènom pro-
cese konzultácií so svojimi èlenmi. Napriek tomu, že sa tento kódex priamo neodvoláva na
IP, mnohé etické zásady a profesionálne štandardy majú rovnaký základ a cie¾. V tomto
kódexe sa èlenovia VENRO okrem iného zaväzujú otvorene a zrozumite¾ne komunikova•
o svojich úspechoch i problémoch, èi hodnoti• vplyv svojich projektov na základe kritérií
ako užitoènos•, uskutoènite¾nos•, férovos• a presnos•. 
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Britská platforma Bond, ktorá združuje 370 mimovládnych organizácií, podporuje
zvyšovanie efektívnosti svojej siete pomocou nieko¾kých programov. Napríklad pomocou
internetovej „zdravotnej prehliadky“12 si organizácie môžu zhodnoti• mieru efektívnosti v
oblastiach ako sú partnerstvá, programy, externé vz•ahy alebo monitoring. „Rámec Zlepši
to“13 zase pomáha MVRO zmera• a prezentova• výsledky svojej práce a tým identifikova•
svoje silné a slabé stránky. Bond, ako aj mnohé ïalšie európske platformy, sa aktívne hlási
ku Kódexu používania obrazového materiálu a podávania správ14 zostaveného konfederá-
ciou CONCORD15. Tento kódex, prijatý v roku 2007, je urèený nielen pre mimovládny
sektor, ale aj pre iné inštitúcie, ktoré sa zaoberajú problematikou rozvojových krajín, napr.
médiá. Napomáha svojim používate¾om pri rozhodovaní, ktoré materiály môžu použi• vo
svojej komunikaènej stratégii tak, aby zachovali ¾udskú dôstojnos• a integritu.

V Maïarsku sa v minulosti vyskytlo len zopár iniciatív, ktoré sa venovali otázke efek-
tívnosti MVO v oblasti medzinárodného rozvoja. Maïarská platforma HAND uskutoènila
medzi maïarskými rozvojovými MVO prieskum, týkajúci sa efektívnosti organizácií
obèianskej spoloènosti a jeho výsledky budú v blízkej budúcnosti uverejnené v podobe
štúdie. Zistenia prieskumu ukazujú, že iba málo maïarských MVO má skúsenosti s Istan-
bulskými princípmi ako takými, avšak všetky z nich sa viac èi menej vedome snažia kona•
pod¾a urèitých interných organizaèných princípov, ktoré sú do ve¾kej miery v súlade s IP.
Takmer každá organizácia uznáva potrebu zaèatia koordinovanej spoloènej reflexie o
aspektoch efektívnosti v ich práci.

V roku 2012 po¾ská platforma Groupa Zagranica založila tzv. task force Code of
Conduct (kódex správania). Práca tejto task force odráža Istanbulské princípy a jej cie¾om
je aktualizova• a rozšíri• kódex, ktorý bol schválený v roku 2001 (Dobré postupy v práci
po¾ských mimovládnych organizácií v zahranièí). Spolu s kódexom správania budú vypra-
cované nástroje jeho implementácie a indikátory na monitorovanie jeho dodržiavania. 

Diskusia o kódexe efektívnosti v Èechách pod vedením èeskej platformy FoRS vyvr-
cholila prijatím Kódexu efektívnosti16 v roku 2011, ktorý sa priamo odvoláva na IP. Tento
kódex, záväzný pre èlenov aj pre pozorovate¾ov, ustanovuje nieko¾ko k¾úèových indiká-
torov (napr. odmietanie korupèných praktík pri realizácii svojich projektov alebo rešpekt
pre ¾udskú dôstojnos•), ktorých porušenie môže vyústi• až do vylúèenia èlenskej organizá-
cie z platformy. Dodržiavanie kódexu sa každoroène monitoruje formou sebaevaluácie
prostredníctvom dotazníkov. 

12 Bond Health Check http://www.bond.org.uk/pages/self-assessment-tool.html
13 Bond Improve It Framework http://www.bond.org.uk/pages/improveit.html
14 CONCORD Code of Conduct on Images and Messages http://www.deeep.org/images/stories/DARE/CodeofCon-
duct/code%20of%20conduct%20on%20messages%20and%20images.pdf
15 CONCORD – Európska konfederácia mimovládnych rozvojových a humanitárnych organizácií 
http://www.concordeurope.org/
16 Kódex efektívnosti FoRS http://fors.cz/user_files/kodex_efektivnosti_fors.pdf
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3. Metodológia prieskumu
Prieskum zrealizovala Platforma MVRO s cie¾om zaèa• proces, ktorý by postupne

smeroval k spoloènému vypracovaniu kódexu etiky a efektívnosti jej èlenov a k jeho
následnému prijatiu. Zozbierané názory, postoje a problémy predstavite¾ov jednotlivých
èlenských a pozorovate¾ských organizácií Platformy MVRO majú slúži• ako podklad k pos-
tupnej tvorbe obsahu, ale aj procedúr, ktoré by mal takýto kódex zahàòa•. 

Prieskumu sa zúèastnilo 26 z 32 èlenov a pozorovate¾ov Platformy MVRO.17 Zvole-
nou metódou bol pološtruktúrovaný rozhovor s predstavite¾om èi predstavite¾kou každej z
organizácií. Odôvodnením  tých, ktorí sa prieskumu nezúèastnili, bol buï nedostatok èasu
na rozhovor, alebo argument, že momentálne nerealizujú rozvojové projekty v zahranièí.

Väèšinu respondentov tvorili riadiaci pracovníci a riaditelia oddelení zaoberajúcich
sa rozvojovou spoluprácou alebo humanitárnou pomocou – 9 žien a 17 mužov. Rozhovory
prebiehali osobnou formou a boli nahrávané. Priemerná dåžka rozhovoru bola 45 minút.
Zber údajov sa konal v novembri a decembri 2012. Uvedené citácie výpovedí responden-
tov demonštrujú rozmanitos• názorov a dokladujú presné formulácie výpovedí, preto
neboli gramaticky ani štylisticky upravované.

4. Posun v oblasti etiky a efektívnosti od minulého roka
V roku 2011 realizovala Platforma MVRO výskum o uplatòovaní Istanbulských

princípov èlenskými a pozorovate¾skými organizáciami. Spomedzi respondentov aktuálne-
ho výskumu sa ho zúèastnilo 19 z celkových 26. Väèšina tvrdí, že si nevšimla výrazné
zmeny vo svojej èinnosti spojené s predmetom výskumu, pretože sa pod¾a svojich slov
snažili tieto princípy uplatòova• už v minulosti. 

„Snažíme sa tieto princípy efektívnosti nasledova• už dlhšie, takže nejaký výraznejší posun
nenastal. Možno v oblasti vytvárania synergie, snažíme sa teraz viac spolupracova• s inými
organizáciami a docieli•, aby sa naše aktivity navzájom dopåòali.”

Respondenti, ktorí zaznamenali zmeny (5 respondentov), uviedli napríklad, že sa
viac zamýš¾ajú nad svojou èinnos•ou, viac komunikujú s partnermi a viac dbajú na
budovanie kapacít partnera alebo vytváranie synergie.

5. Potreba etických pravidiel a podoba budúceho kódexu
Všetci respondenti, ktorí odpovedali na otázku o potrebe etických pravidiel, for-

mulovaných do diskutovaného kódexu, sa zhodli, že sú jednoznaène potrebné (25
respondentov). Èas• organizácií má síce vlastné kódexy, no s ideou jedného, ktorý by platil
pre všetkých èlenov a pozorovate¾ov Platformy MVRO, takisto súhlasia. Vnútorný 
a spoloèný kódex by si však nemali navzájom odporova•. 

„Naša organizácia má vlastný kódex, no domnievam sa, že s kódexom Platformy by si boli
skôr podobné, než že by sa navzájom vyluèovali. Nebolo by pre nás problém takýto kódex
podpísa•.“

17 Prieskumu sa zúèastnili: Academia Istropolitana Nova, ADRA, C.A.R.D.O., CEEV Živica, Centrum pre európsku
politiku, Èlovek v ohrození, Dvojfarebný svet, eRko, Fair Trade Slovensko, Habitat for Humanity, Inštitút pre rozvoj
spoloènosti, Nadácia Integra, Nadácia Milana Šimeèku, Nadácia Pontis, NPOA, OESD, OZ Albert, PDCS, People in
Need Slovenská republika, RC SFPA, SAVIO, Sila rozvoja, Slovenská katolícka charita, Slovenské centrum pre komu-
nikáciu a rozvoj, Slovenský Èervený kríž, UNICEF Slovensko.
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Len jedna respondentka položila otázku, èi by mal takýto kódex význam. 

„Ja by som skôr potrebovala vedie•, èo je dôvod, že sa rozprávame o vzniku nejakého
kódexu, èi vznikli nejaké situácie alebo prípady, ktoré nás k tomu priviedli. (...) Nie som ešte
úprimne presvedèená, èi takýto kódex je potrebný.”

Ako najväèšia obava rezonoval strach z možnej èasovej, prípadne finanènej
nároènosti pre budúcich signatárov kódexu. 

„Myslím, že by sa nemuseli organizáciám dáva• ïalšie povinnosti vykazova• to, ako dodr-
žiavajú indikátory z kódexu, pripadá mi to dos• za•ažujúce, hlavne èasovo.“

„Keby boli organizácie trestané za to, že nestíhajú produkova• nejaké správy alebo reporty
o svojej èinnosti, o tom ako kódex zapracovávajú do svojich aktivít, zrejme by Platforme
zostalo málo èlenov.“

Zopár respondentov sa vyjadrilo, že kódex by nemal suplova•, to èo už existuje.
Napríklad pokia¾ ide o korupciu.

„Pripadá mi to zbytoèné. Tento kódex by mal rieši• veci, ktoré nerieši zákon. Sú to veci o morálke.“

„Slovenská republika disponuje zákonmi a súdnymi orgánmi, na ktoré sa je možné obráti•,
v prípade zistenia korupèných praktík.“ 

Väèšinou sa prikláòali k myšlienke jednoduchého kódexu, ktorý by nemal reštriktívny
charakter. Skôr preferujú súbor základných princípov. Pozitívna odozva bola aj na možnos•
vytvorenia „manuálu” ku kódexu s konkrétnymi príkladmi a situáciami. Pod¾a nich by taký-
to manuál zároveò spåòal dôležitú funkciu kódexu – organizácie by sa mohli uèi• a posú-
va• ïalej. Ale názory boli rôzne:

„My, ¾udia, sme takí, že musíme ma• akýsi biè nad sebou, aby sme sa posunuli.”

„Organizácie sú nato¾ko vyspelé, aby nad sebou biè nepotrebovali – biè je voèi práci
mimovládnych rozvojových organizácií dehonestujúci.”

Predstavitelia organizácií sa vidite¾ne rozchádzali v názore na záväznos•, resp.
nezáväznos• èi odporúèací charakter kódexu. Tesná väèšina sa však priklonila práve k
možnosti, že by kódex mal ma• odporúèaciu funkciu a bol by akýmsi morálnym štandar-
dom. 

„Kódex by mal ma• odporúèací charakter, lebo skupina èlenov Platformy je integrovaná 
a založená na vzájomnej dôvere.“

Ostatní sa domnievajú, že ak nebude kódex záväzný a vymáhate¾ný, stane sa zby-
toèným dokumentom. 

„Jeho budúca podoba súvisí so statusom Platformy – ak má by• elitným klubom organizácií,
tak je nevyhnutné, aby bol vymáhate¾ný.“

„Pokia¾ sa to nechá na dobrovo¾nom princípe, tak to nikam nevedie. Kódex bude takpove-
diac bezzubý.“

Niektoré organizácie boli ochotné zvažova• aj sankèný a kontrolný mechanizmus
ako súèas• kódexu. Ako sankcia sa najèastejšie spomínalo vylúèenie, hoci padol aj návrh
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na finanèné sankcie. Respondenti sa však zhodli, že prípadný proces sankcionovania musí
by• nieko¾kostupòový, zaèína• upozorneniami a zahàòa• možnos• nápravy. Organizácia by
mala ma• priestor vysvetli• svoje pochybenie a mal by sa tiež robi• rozdiel medzi zámerným
porušením a porušením z nevedomosti èi nedbalosti.  

Istá skepsa nastala aj v otázke formy hodnotenia. Predstavitelia organizácií takmer v
každom rozhovore vyjadrovali pochybnosti o možnostiach kontroly dodržiavania kódexu.
Síce sa väèšina prikláòa k sebahodnoteniu, no zároveò spochybòujú jeho objektivitu. Na
druhej strane však možnos• pravidelného vypåòania jednoduchého dotazníka, ktorý nie je
èasovo èi administratívne nároèný, niektorí respondenti považovali za zaujímavý podnet
pre diskusiu èi zamyslenie sa v rámci organizácie. 

„Ak je to postavené na dôvere, miera zneužitia prostriedkov je menšia ako keï sa nastavia
mechanizmy ve¾mi štruktúrované.”

„Kódex by zabezpeèil minimálne to, že by organizácie museli vies• vnútorný dialóg.“

Devä• respondentov vyslovilo názor, že by mala by• zriadená nejaká forma kontrol-
ného orgánu. Medzi návrhmi na podobu takéhoto orgánu bolo napríklad Predsedníctvo
Platformy MVRO, ktoré by nadobudlo takúto kompetenciu, alebo skupina predstavite¾ov
èlenských organizácií, ktorá by sa venovala kontrolnej èinnosti. Padol aj návrh na vypraco-
vanie systému, prostredníctvom ktorého by mohli aktéri rozvojovej spolupráce alebo ve-
rejnos• nahlasova• nedodržiavanie kódexu jeho signatármi priamo kontrolnému orgánu
alebo Platforme MVRO.

„Nemyslím si, že kontrolným orgánom by musel by• niekto konkrétny s takýmto poverením.
Skôr treba nastavi• pravidelné monitoringy. Mohli by ich zabezpeèi• súèasní ¾udia z Plat-
formy.“

„V princípe som za vytvorenie interného èi externého kontrolného orgánu, no neviem si
vôbec predstavi•, ako by sa to realizovalo.“

Viacerí respondenti si zatia¾ nevedeli predstavi• zavedenie kontroly a sankcií.  Preto
sa aj tí, ktorí presadzovali záväznejšiu formu kódexu, prikláòali k názoru, že nie je nutné
tento stav dosiahnu• okamžite. Naopak, považovali za vhodné zaèa• postupne,
dobrovo¾ným kódexom vo forme odporúèaní, ktorý by bol otvorený zmenám na zák-
lade skúseností èlenov. Až po urèitej dobe, poèas ktorej by sa kódex vypracoval do podo-
by, v akej s ním budú èlenovia spokojní, by sa mohol sta• záväzným dokumentom.

„Nabieha• by sa však malo postupne: kódex by najskôr mal by• dobrovo¾ný, organizácie by
sa k nemu mali sami prihlási•, až potom by sa mal sta• povinným a neskôr by mohol zaèa•
fungova• aj sankèný mechanizmus.“

„Nejde len o výsledný kódex, ale najmä o proces a diskusie o tom, ako sa jednotlivé princípy
dajú dosiahnu•.“
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6. Kódex používania obrazových správ: dobrý zaèiatok, èi
prázdny dokument?

Kódex používania obrazového materiálu a podávania správ zostavili mimovládne
organizácie združené v organizácii CONCORD v roku 2006 a v nasledujúcom roku bol pri-
jatý. Cie¾om kódexu je vyhnú• sa stereotypom pri používaní fotografií a informovaní vere-
jnosti o svojich projektoch a situácii v rozvojových krajinách. Pripomína tiež princíp rešpek-
tovania ¾udskej dôstojnosti pri zobrazovaní chudoby. Kódex ponúka súhrn základných
princípov, ktoré môžu napomôc• signatárom komunikova• programy a hodnoty ich orga-
nizácií koherentným a vyváženým spôsobom.

Platforma MVRO sa k tomuto kódexu pripojila v roku 2010 a vyzvala k tomu aj svo-
jich èlenov, z nich ho však oficiálne podpísalo len 8 organizácií. Väèšina MVRO, ktoré o
tomto kódexe vedia, hoci nie sú signatármi, pritom pod¾a svojich slov s kódexom súhlasia,
jeho zásady dodržiavajú a považujú jeho obsah za dôležitý. Ako významný aspekt rozvo-
jovej spolupráce vnímajú sprostredkovanie neskreslenej predstavy o rozvojových krajinách
obyvate¾om štátov, ktoré poskytujú rozvojovú pomoc.

„Predstavujeme si rozpukanú zem, màtvu •avu, èloveka ožobráèeného – to je typický sloven-
ský poh¾ad na Afriku. Aj naša spoloènos• sa musí nauèi• vníma• ten obraz ináè, že je tam
zeleò, avokáda a banány.“

Medzi dôvody, kvôli ktorým ho väèšina slovenských MVRO nepodpísala, patrí
nedostatok èasu, iné priority alebo vnútorné procesy potrebné na podpisovanie takéhoto
dokumentu. Respondenti upozoròujú, že niekedy dochádza aj k neúmyselnému porušo-
vaniu kódexu èi k jeho nedôslednému dodržiavaniu.

„Robíme so vzdelávaním v (...), odfotíme sa spolu, no neuvažujeme nad tým, že si vypýtame
povolenie na zverejnenie fotky s ich tvárou.“

„Na Slovensku pri organizovaní rôznych konferencií a seminárov – bez váhania vytiahnu
fotoaparáty a fotia všetkých úèastníkov, bez toho aby sa ich spýtali, že èi môžu, (...) to je tiež
o rešpektovaní ¾udských práv, treba si aj na tieto veci dáva• pozor, nie že niekde to apliku-
jeme a niekde nie.“

Len v jednom prípade respondent odpovedal, že sa s kódexom nestotožòuje. 

„S týmto sa nestotožòujem, niekedy to bráni ukazova• realitu.“

Èas• respondentov si neuvedomila, že kódex by mali osobitne podpísa•. Celkovo
však považujú informovanos• o kódexe a jeho význame za nedostatoènú. 

„Verejnos• na to netlaèí, nás sa nikdy nikto nespýtal, èi máme podpísaný kódex.”

„Nenapadlo nás zaobera• sa týmto kódexom, hoci sme o òom vedeli, pretože chýbala výzva,
èo s tým urobi•.“

Úspešnejší osud potenciálneho kódexu etiky a efektívnosti Platformy MVRO by
mohla zabezpeèi• nielen prebiehajúca širšia verejná diskusia na túto tému, ale aj systema-
tická snaha kódex spropagova• a prezentova• ho verejnosti a potenciálnym donorom.
Vytvorenie znaèky, ktorú bude verejnos• vníma• pozitívne, považovala väèšina orga-
nizácií za vhodnú formu motivácie pre èlenov, aby kódex podpísali.
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„... ak sa podpíše, tak sa to postupne bude komunikova•, že je to klub organizácií, ktoré
rozvojovú pomoc robia dobre a to nám tú prestíž dá.“

7. Obsah budúceho kódexu a jeho nadväznos• na Istanbul-
ské princípy

V jednej èasti rozhovoru sme sa podrobne pýtali respondentov, nako¾ko by mal by•
obsah jednotlivých IP odzrkadlený v budúcom kódexe a ktoré témy sú pod¾a nich
najdôležitejšie. Drvivá väèšina opýtaných na dané princípy (napr. ¾udsko-právny prístup,
životné prostredie, transparentnos•, rovnoprávne partnerstvá èi udržate¾nos•), ktoré by
mohol èi mal kódex obsahova•, reagovala pozitívne a považovala za dostatoène dôležité,
aby ich kódex zahàòal. Názory na jednotlivé princípy boli však rôzne:

„Korupcia a transparentnos• sú asi najzávažnejšie princípy, ale mne sa páèia aj tieto ostatné
princípy, lebo organizácie nemôžu a priori vystupova• proti ¾udsko-právnym základom a dôs-
tojnosti èloveka, organizácie by si mohli osvoji• aj ostatné princípy.“

„Najdôležitejšie sú asi body udržate¾nos• a zdie¾anie know-how, lebo ostatné body sú
prirodzenou súèas•ou samotných organizácií.“

„Otázkou je, že èo má ten kódex vlastne ovplyvòova•. Lebo ten kódex by nemal vstupova•
do rozhodnutí samotných organizácií, zase na druhej strane by mal by• inovatívny voèi
súèasnému stavu, mal by potenciálne podpori• rozvoj všetkých...“

„Èo je dôležité je možno postavi• kódex trochu všeobecnejšie, nielen zameraný na rozvo-
jovú spoluprácu, ale v podstate nejaký Kódex efektívnosti a zároveò transparentnosti – èo sa
týka zverejòovania informácií o projektoch, ktoré sa nejakým spôsobom týkajú rozvojovej
spolupráce, ale nie nevyhnutne len pôsobenia v rozvojových krajinách. Èiže nastavenie
všeobecnejších pravidiel hlavne efektívnosti využívania zdrojov.“

„…postavi• tieto princípy na jednu úroveò. Nerobi• rebríèek 1 až 5, nedáva• nieèo ako
„top“, ale da• tomu vážnos• na jednej èiare, z každého tohto princípu urobi• akési ‘všeobec-
ne záväzné nariadenie‘, ktoré sa bude odzrkad¾ova• v projektoch.  Ale neberme to tak, že to
je dogma.“

„Niektoré veci sa dajú jasne uchopi•. Konkrétne indikátory tam musia by•, a zvyšok keï budú
omáèky, ja to prežijem, no nech tam nie je 100 % omáèky, lebo v tej chvíli kódex stráca zmy-
sel.“

Ako príklad nám slúžil èeský Kódex efektívnosti FoRS, ktorý je postavený na IP,
prièom každý princíp je vybavený indikátormi, z ktorých niektoré sú oznaèené za k¾úèové
a v prípade ich porušenia môže by• organizácia vylúèená. 

„Možno tá snaha je dobrá, no treba by• aj flexibilný, keï nastanú rôzne situácie, aby sa
nepovedalo, že sme nesplnili k¾úèové indikátory – kódex musí by• otvorený reálnemu živo-
tu.“ 

Názory respondentov sa zaèali rôzni• po hlbšej úvahe a ve¾ká väèšina z nich oznaèi-
la princípy Kódexu efektívnosti FoRS za vágne. 
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„Èakal som od kolegov z Èiech, že to bude brutálne prepracované, no toto zïaleka nie sú
indikátory. Sú to veci naformulované tak, že: nikoho sa nedotknime, všetci budeme èistí, no
v podstate keby to nebolo, niè sa nestane.“

Z toho dôvodu odporúèali nastavi• konkrétne kritériá, za úèelom zaistenia rovnakého
a jednoznaèného výkladu jednotlivých pojmov. Takýmto spôsobom by bolo možné vyhnú•
sa názorovému konfliktu, pokia¾ ide o ich presný obsah (napr. v prípade, èo znamená ¾ud-
sko-právny prístup). Bolo by tiež jednoduchšie hodnoti• ich dodržiavanie.

„Aj keï všetci robíme to isté, nerobíme to rovnakým spôsobom.“ 

„Urèite musí by• dobre vysvetlené, èo jednotlivé pojmy znamenajú. Lebo organizácie, ak
nebudú vedie•, èo to znamená, tak to nebudú presadzova•.“

Problém sa objavil aj v tom, že opýtaní si zatia¾ nevedeli predstavi• obsah a
nedokázali sa k nemu odbornejšie vyjadri•.

„Teoreticky je možné si poveda•, èo všetko nebudeme vykonáva• pod rúškom etiky alebo
efektívnosti, no kto to posúdi, že kde je hranica? Lebo vstupujeme do oblasti, kde môžeme
by• ambiciózni, ale reálne to tak nemusí fungova•.“ 

Dvaja opýtaní považovali za dôležité rozlíši• etiku od efektívnosti:
„Môže by• problematické mieša• etiku a efektívnos•, proces tvorby etického kódexu sleduje
iné princípy. Neviem, èi môže existova• kódex efektívnosti, lebo každá organizácia má svoju
mieru a to, èo ja považujem za ve¾mi efektívne, môže iná organizácia považova• za neefek-
tívne. Snaha je vytvori• nieèo komplexnejšie, ako sledova• èeský príklad.“ 

Odpovede na otvorenú otázku: Èo by mal pod¾a vás taký kódex obsahova•, vystihu-
jú nasledovné príklady:
„...princíp ¾udskosti, nediskriminácie, nezávislosti, humánnosti, apolitickosti.“

„Mal by obsahova• 3 témy – konflikt záujmov na úrovni rozhodovania a implementácie, spô-
sob riešenia sporov a nedorozumení, èo znamená transparentnos• a zrozumite¾nos• informá-
cií – nemáme výraz pre ‘accountability‘.“

„Organizácia by sa mala za každých okolností snaži• zlepšova• situáciu v mieste pôsobenia,
v najhoršom prípade nezhoršova• – zachova• status quo, ale nikdy nie zhoršova•.“

„Mal by obsahova• to, že pomáhame všetkým bez rozdielu rasy, pohlavia, všetkým v núdzi.“

7.1. ¼udsko-právny prístup, dôraz na dôstojnos• èloveka, h¾adanie 
a riešenie håbkových príèin problémov, posilòovanie ¾udí v prijí-
mate¾ských krajinách, rodová citlivos• (IP è. 1, 2, 3)

Prevažná väèšina respondentov sa o týchto princípoch vyjadrila, že by bolo urèite
dobré a prospešné ich do kódexu zahrnú•. Naopak, iní si mysleli, že nie je možné ich úplne
presne vymedzi•. Väèšina si želá, aby mali tieto princípy len odporúèací charakter. 

„Mne sa ¾udsko-právny prístup ve¾mi páèi, no v prvom rade je dôležité, aby si èlenské orga-
nizácie Platformy sadli a porozprávali sa, èo znamená ¾udsko-právny prístup. Lebo mnohí to
nevieme a projekty, ktoré sa realizujú aj v rozvojových krajinách sú èasto ïaleko od takého
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prístupu. Najskôr sa musíme nauèi•, ako to robi• a až potom si dávajme na to štandardy.“

Na tému rodovej citlivosti zaznel zaujímavý názor: 
„V  praxi sa posledné asi 1 alebo 2 roky stretávame s tým, že  nám naši partneri komuniku-
jú, že fokus na ženy je tak tlaèená téma, že muži zaèínajú by• ohrozeným druhom. V niek-
torých oblastiach nemajú šancu získa• projekt, keïže je strašne ve¾a projektov na podporu
žien a dievèat. Treba zváži•, aby nás to neobmedzovalo v diverzite, vybra• také zásady, ktoré
sú dôležité pre všetkých a nebudú obmedzujúce pre žiadnu skupinu. Na druhej strane je
dôležité, aby sa to nezadefinovalo príliš detailne a príliš obmedzujúco, lebo potom to trochu
stratí zmysel.“

„Umelo nahna• niekde ženy a mužov asi nie je ve¾mi prínosom.“

Podobným spôsobom sa k tejto otázke vyjadrili štyria respondenti, ktorí upozoròovali
na prílišné preháòanie rodovej citlivosti a tzv. posilòovania postavenia žien (women’s
empowerment). Je pod¾a nich potrebné bra• oh¾ad na kultúrne tradície danej krajiny alebo
regiónu. Respondenti sa zamýš¾ali aj nad otázkou, kde konèí rešpekt pre lokálnu kultúru.

„Spomínam si na projekt, ktorý nám uvádzali Kanaïania, ktorý financovali v Indii [posilne-
nie postavenia žien – pozn. aut.]. Tak ich „empowerovali“, že sa všetky rozviedli a potom
boli neš•astné. Èiže áno, ale s oh¾adom na kultúrne tradície. Projekt musí by• absorbovaný
prostredím dobrovo¾ne, on by nemal by• násilný.“

Pod¾a respondentov je potrebné vies• diskusiu o tom, ktoré hodnoty by mali by• 
v kódexe ukotvené vzh¾adom na náboženské èi kultúrne odlišnosti.

„...aby v rozvojovej spolupráci neboli veci týkajúce sa napríklad prenikania náboženstva do
rozvojových projektov. Rozvojová spolupráca znamená, že naše náboženstvo, naše kultúrne
hodnoty nesmú by• implementované pod rúškom rozvojovej pomoci a akejko¾vek humani-
ty do iných kultúr. Napríklad šírenie kampaní v Afrike, že antikoncepcia je zlá – tam kde je
AIDS, je neprijate¾né  implementova• takéto náboženské poh¾ady...“

7.2. Životné prostredie, klimatická zmena a globálna zodpovednos• (IP è. 4)

Väèšina opýtaných uvítala možnos• zahrnú• tento princíp v kódexe, no zároveò ho
nepovažujú za k¾úèový, lebo je pod¾a nich neuchopite¾ný, vágny, a nevedeli by si predstavi•
jeho dodržiavanie v praxi. Zopár respondentov sa vyjadrilo, že na jeho konkrétne rozpra-
covanie sa neodvažujú, keïže „ani Svetová banka sa nevie s týmto popasova•“. Prevažná
väèšina si myslí, že je dobré ma• tento bod ako odporúèací, nie ako pravidlo, zadefinova•
ho teda všeobecnejšie a bez sankcií. 

„Toto je pre mòa neuchopite¾né, my to životné prostredie riešime, ale neodvažujem sa
zostavi• 5 indikátorov. Myslím si, že je to ve¾ká výzva.“

„Pod¾a mòa by to mal by• jeden z cie¾ov všetkých organizácií.“

„Je to prierezová téma, ktorú by sme mali zoh¾adòova• pri každej èinnosti, aj na Slovensku
– nepoužíva• to¾ko papiera, šetri• zdroje. Rovnako v rozvojových krajinách, i keï je to
nároènejšie, lebo sa to týka zmeny vnímania a ponímania ¾udí. Je to dlhšia cesta, no v kaž-
dom projekte sú zahrnuté tieto princípy.“
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„Ja životné prostredie a zmenu klímy vnímam inštrumentálne, že to nie je len ochrana ži-
votného prostredia pre prostredie samotné, ale ochrana preto, aby sme nenièili samých seba.“ 

Na tému klimatickej zmeny sa zopár respondentov vyjadrilo, že síce môžeme ma•
ve¾mi radikálny prístup, no ten nie je v koneènom dôsledku reálny, lebo globále procesy
neovplyvníme, môžeme len apelova• na riešenie dôsledkov klimatickej zmeny.  

„Asi by tam vždy mal by• aj taký poh¾ad, z krátkodobého aj z dlhodobého h¾adiska, že do
akej miery prispievame k vytváraniu iného problému spôsobeného napríklad klimatickou
zmenou, zvyšovaním priemernej teploty, atï. Èiže skôr tam h¾ada• pomer a citlivé pristupo-
vanie. V kódexe by malo by• spomenuté, že by sa organizácie mali zaobera• analýzou, do
akej miery prispievajú k vytvoreniu problémov spojených so životným prostredím.“

Z tohto dôvodu jeden respondent odporúèal „rozšíri• tento princíp o udržate¾ný
rozvoj, predovšetkým ako udržate¾nos• na úrovni komunít, udržate¾nos• tradièných väzieb 
v komunite, možno aj pri h¾adaní miestnych lídrov.“ 

Na otázku globálnej zodpovednosti zaznelo vyjadrenie, že by sa nemala nazýva• zod-
povednos•ou globálnou, ale skôr lokálnou – aby to globálne nebolo prekážkou na lokálnej
úrovni, „lebo v niektorých prípadoch sú globálne schémy nato¾ko záväzné, že môžu by•
prekážkou na miestnej úrovni pre nejaký rozumný projekt.“ 

7.3. Transparentnos•, zodpovednos• voèi donorom a recipientom (IP è. 5)

Tento princíp bol vnímaný najjednoznaènejšie a väèšina respondentov mala o jeho
obsahu aj jasnú predstavu. Drvivá väèšina ho oznaèila za absolútne dôležitý, a práve pri
tomto princípe videli možnos• sankcií a striktných pravidiel aj tí, èo boli proti ich zavede-
niu. 

„Pokia¾ niekto nie je schopný spåòa• nastavené pravidlá, ktoré sú úplne fundamentálne pri
práci mimovládnych organizácií, tak takej organizácii by som ani ja sám neveril. Fundamen-
tom tretieho sektora je práve tá transparentnos•. Práve organizácie, ktoré sú súèas•ou Plat-
formy a hlásia sa k ideám rozvoja, by mali by• nosite¾om zásad transparentnosti a efektívnosti.“

„Len vtedy, ak vieme preukáza•, èo sme s tými peniazmi urobili, tak len vtedy máme možnos•
sa k nejakým ïalším peniazom dosta•.“

Najèastejšie sa transparentnos• u nich spájala s pravidelným zverejòovaním
výroèných správ, základných informácií o èinnosti, auditom, transparentným využívaním
prostriedkov, zverejòovaním všetkých údajov na webe, prièom opätovne väèšina vyzdviho-
vala potrebu konkrétnej definície, napríklad do akej håbky ís•, èo zahàòajú alebo aké
konkrétne základné informácie zverejòova•. 

Zaznel aj nápad „vytvori• akýsi kontaktný bod na Platforme alebo v jednotlivých orga-
nizáciách, kde by sa každý mohol obráti• a doh¾ada•, ako a kde boli využité financie.“ 

Pod¾a respondentov je dôležité  zadefinovanie mechanizmov kontroly transparent-
nosti, „i keï v niektorých prípadoch je to •ažké prakticky kontrolova•, napríklad korupciu.“

„Treba rieši• nejakú kontrolu, bez toho to proste nejde.“ 
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„Nastavenie pravidiel transparentného zverejòovania projektov, použitých financií na
webových stránkach a vo výroèných správach.“

„Minimálne nastavi• to, akým spôsobom budú informácie zverejòované na stránkach jed-
notlivých organizácií. Aby to bolo jednotné a aby sa nestalo, že organizácie, ktoré sa ku
kódexu prihlásia, nebudú ma• zabezpeèené mechanizmy, ako sa to dá odkontrolova• na ich
webových stránkach. Každá organizácia, tým, že prijme kódex, by sa mala zaviaza• aj 
k tomu, aby urobila èo najviac k tomu, aby tieto informácie boli èo najdostupnejšie.“

„Niektoré organizácie sú lenivé zverejòova• dokumenty, ktoré nemusia.“

„Máme s partnermi zmluvy, ktoré nás zaväzujú a obracajú za každý doklad, ako SlovakAid.
V kódexe by malo by•, aby sa individuálny darca mohol ¾ahkým spôsobom dosta• k infor-
mácii, ako jeho peniaze boli použité – má na to právo.“

Avšak jedno obèianske združenie sa vyjadrilo: „Sme obèianske združenie, ktoré nemá
povinnos• robi• výroèné správy a nevieme si predstavi•, kde by sme na to našli èas – je to pre
nás nevyhovujúce.“

Podpísa• sa pod princíp transparentnosti je u väèšiny respondentov vnímané ako
špeciálne dôležité vo vz•ahu voèi donorom a aj voèi verejnosti. 

Odpoveï na otázku, èoho by sa organizácie v tomto okruhu otázok nemali
dopusti•, bola jednoznaèná – korupcie. Kategoricky korupciu odmietali všetci, a to hlavne
na Slovensku, kde by jednoznaène by• nemala, no vyhnú• sa korupcii priamo na mieste 
v rozvojových krajinách oznaèili za zložitejšie, hlavne ak je snaha dodrža• èasový plán pro-
jektu.  Korupcia preto pod¾a niektorých môže by• aj otázkou prispôsobenia sa kultúre kra-
jiny.

Uvádzané príklady boli: 
„Otázkou je, ako sa vyhnú• korupcii v Afrike, keïže je to tam bežné.  Ak chceme dodrža•
èasový plán, lebo daný èlovek má k¾úèovú úlohu v projekte – je na vážkach, èi da• úplatok
alebo nie.“

„Korupcia? Áno, je to problém, ale priamo na mieste platia iné pravidlá a zákony, ak most
patrí rebelom, èlovek musí zaplati•, aby mohol prejs•.“

„My to vidíme na našich projektoch, kedy k¾úèová osoba v projekte vyžiada vysoký plat
alebo poplatok, keï má sprostredkova• nieèo dôležité.  Niekedy èlovek nemá na výber, keï
nemá niekoho iného na tú konkrétnu úlohu, tak ustúpi. S tým sa stretávame stále. Naprík-
lad keï sme kupovali pozemok v (...) alebo pri registrácii organizácie v jednej africkej krajine.“

„Vy dokonca niekedy ani neviete, že èi to je korupcia alebo nie. My robíme v (...), kde sa
vozí materiál z (...). A súèas•ou toho sú ‘roadblocky‘ - špagát cez cestu, kde musíte zastavi•,
a je tam nejaký samopalník. Väèšinou keï ideme osobným autom, tak nás pustí, ale ak
ideme nákladným, tak si nieèo vypýtajú. Ale vy niekedy ani neviete, èi to je oficiálna kontro-
la, alebo to je niekto, kto chce peniaze do svojho vrecka. Toto by bolo potrebné odlíši• a
definova•.“

„V prijímate¾ských krajinách tá korupcia bohužia¾ je, a èastokrát som zvolila prístup, kedy
sme na to nechceli pristúpi•, a samozrejme to vybavovanie sa natiahlo o tri mesiace – je to
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možno situácia, ktorú ostatné organizácie nechcú, alebo niekedy sa možno aj nedá pod-
stúpi•. Urèite by sme to nemali podporova•, [mali by sme] bojova• proti korupcii, zavádza-
niu, no úprimne neviem ako by to malo by• naformulované. Èastokrát to vyplýva z èloveka
-  ak vám sa to zdá, že to robi• nie je dobré, tak to ani nerobíte.“

Traja respondenti považovali za vhodné zakomponova• aj princíp, že organizácia by
nemala by• financovaná zo zdrojov alebo z korporácií, ktoré porušujú ¾udské práva a sú v
rozpore s ich dodržiavaním. 

„Kódex by mal by• principiálny, mal by obsahova• to, od èoho by sme nikdy nemali odboèi•
– od správania, ktoré robí organizáciu nedôveryhodnou, a to aj styk s rôznymi nedôveryhod-
nými ¾uïmi alebo skupinami.“

„Nielen pri rozvojových projektoch je dôležité si klás• otázku, na èo boli projekty urèené, èo
bolo úèelom. Sledova• efektívnos•, ale absolútne v súlade s tým, že dominantný je úèel.“

7.4. Rovnoprávne partnerstvá, vzájomné uèenie, zdie¾anie know-how,
zapájanie všetkých aktérov (IP è. 6 a 7)

Pod¾a výpovedí respondentov je snahou každej z organizácií vytvára• partnerstvá
založené na vzájomnom rešpekte a serióznosti. Rovnako sa pod¾a nich snažia zdie¾a• s part-
nermi aj celú projektovú dokumentáciu. O zdie¾aní know-how sa však vyjadrovali rôzne:

„Neviem èi toto by malo by• podmienkou, lebo urèite môže ma• niekto výhrady, že má svoje
know-how a nikto ho nemôže prinúti• ho zdie¾a•. Urèite toto neda• ako tvrdý indikátor. Skôr
by som tam z tohto súdka dal asi nejaké h¾adanie synergie. Skôr by to malo by• o vzájom-
nom benefite ako o povinnosti.“

„Je tu známa konkurencia a boj o zdroje peòazí. Neviem si predstavi• zdie¾anie know-how
v rámci Slovenska.“

„Ak si predstavím organizáciu X, ktorá sa uchádzala o grant aj s organizáciou Y, a dostala ho
organizácia Y na ten istý región. Je úplne isté, že organizácia X vám to know-how nedá. Toto
keï tam dostanete, že to musia zdie¾a•, tak ja to podpíšem.“

U niektorých respondentov sa tieto princípy spájali s pojmom konkurencia a na tento
fenomén reagovali nasledovne:

„Súèas•ou kódexu by malo by•, že by nemala existova• nejaká forma konkurencie medzi
organizáciami. Mala by by• vô¾a spolupracova•. Na to by mala slúži• diskusia, keï niekto ide
podáva• projekt do lokality, kde predtým nepôsobil, tak by sa malo vyhodnocova• to, èi tam
už niekto pôsobí a ak, tak potom nadviaza• spoluprácu s organizáciou a neis• navzájom proti
sebe.“

„Organizácie medzi sebou nespolupracujú, aj napriek tomu, že sú èlenmi Platformy. Nám
sa darí spolupracova• akurát tak s […], èo je spojené s tým, že máme rovnaké hodnoty. Som
zástanca toho, aby organizácie medzi sebou spolupracovali, èiže si myslím, že by to malo
by• súèas•ou kódexu, dokonca by to malo by• povinnos•ou èlenov Platformy. Súvisí to s tým,
že tu nemá existova• konkurencia, pretože zmyslom je pomoc. Organizácie si nemajú
konkurova•, ale si medzi sebou pomáha•.“
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„Sú veci, o ktoré je možné podeli• sa, a sú urèite nejaké špecifiká, ktoré nemyslím, že každá
organizácia prezradí. Je cíti• konkurenciu medzi organizáciami tu na Slovensku, èo je možno
škoda, lebo by bolo možno lepšie, keby sa naše sily a zdroje spájali.“ 

Väèšina vnímala tento princíp ako odporúèanie, ktoré by malo ma• nezáväznú
podobu, za jeho nedodržanie by organizácia nemala by• vylúèená. 
„Tieto princípy vnímam v rámci toho, že by malo ís• o dobré mravy.“

Organizácie považujú za vhodné pomáha• si v teréne, i keï stále sú si konkurenciou,
keïže sa uchádzajú o tie isté zdroje financií. Poväèšine si nevedia konkrétne predstavi•,
ako by zdie¾ali svoje know-how s ostatnými slovenskými organizáciami, no v princípe by 
s tým nemali problém. 

„Nemáme problém sa podeli• s partnermi o všetky informácie aké máme, aj o zdroje. ... Tá
spolupráca je omnoho lepšia a aj výsledky.“

„Možno konkrétnym princípom by malo by• zapojenie a väèšie zdôrazòovanie lokálneho
partnera, využívanie jeho know-how, posunutie sa od prenosu know-how zo severu na juh
– malo by to by• o zdie¾aní, èím by sa narušilo paternalistické vnímanie - my máme know-
how, ktoré presúvame a my sme tí, ktorí posúvajú krajiny civilizaène. Súvisí to vlastne s dôs-
tojnos•ou èloveka, a považujem za dôležité prepoji• jeden z tých princípov s kódexom
používania obrazového materiálu. Je dôležité vníma• potenciál aj v takomto prípade, a neís•
do rozvojovej spolupráce z pozície nadradeného.“

7.5. Udržate¾nos• výsledkov, zodpovednos• za výsledky svojej èinnosti
(IP è. 8)

Zodpovednos• za výsledky bola vnímaná za samozrejmú, avšak udržate¾nos• videli
respondenti ako zložitejší a •ažšie merate¾ný princíp.  

„Možno najdôležitejší princíp, lebo keï vstupujeme do danej krajiny, tak chceme tam
nieèo urobi•. [A nie, že] po 12 mesiacoch odídeme... a skonèili sme.“

„Každý by sme mali nies• zodpovednos• za výsledky svojej èinnosti. Udržate¾nos•  je asi
nároènejšia, myslím, že je možné o nej hovori• v krátkodobom horizonte. Pod¾a mòa, ak
prevezme každý tú svoju zodpovednos• v spoloènosti, tak to je o udržate¾nosti.“

Tento princíp u respondentov rezonoval aj v súvislosti s problémom financií, kde si
MVRO v rozhovoroch kládli otázku, kto zaruèí, že projekt bude pokraèova•. Zodpoved-
nos• za udržate¾nos• stále mnohí prenášajú na donora a nechcú ju prija• za svoju.

„Snažíme sa výsledky dodrža•, no ak nemáme finanèné prostriedky od donorov, tak
nemôžeme urobi• niè kvôli ich nedostatku ako neziskovka, v tomto bode sa predsa len
zaväzujeme už v projektoch, takže zdvojnásobova• to nemusíme.“

„Z môjho poh¾adu nevymáhate¾ný princíp. Väèšina vecí je grantových, ktoré nemajú šancu
si na seba zarobi•. Napríklad realizujeme vzdelávanie uèite¾ov no, my keï nemáme po
dvoch rokoch grant, tak udržate¾nos• v našej moci nie je. Nemáme prostriedky na stravu,
ubytovanie. Pod toto by som sa nepodpísal, neviem sa zaviaza• k udržate¾nosti projektu,
lebo väèšina rozvojovej pomoci je založená na grantoch, nie je založená na tom, že sa dá
vybudova• samofinancujúci projekt, takých je fakt málièko.“

/ 14

uvodny dokument 2.qxp  18.2.2013  17:45  Page 14



Nako¾ko to budú schopné MVRO uchopi• v budúcom kódexe je otázne, i keï sa 
k tejto otázke musia vyjadrova• v hodnotení každého z projektov. Väèšina sa zhodla, že v
rozsahu, v akom to má èeský kódex, je vhodné prija•  to aj u nás.18 No odporúèali
nedefinova• tieto princípy striktne so sankciami. Všeobecne je tento princíp vnímaný ako
dobrá iniciatíva, no diskusia k nemu je pod¾a respondentov ve¾mi dôležitá. 

„Tento princíp by kódex mal urèite obsahova•. Lebo ak niekomu na krátkodobo zvýšime kva-
litu života a potom ho necháte tak, tak môžete narobi• viac škody ako úžitku. Napríklad ak
niekto je nauèený, že má 1 dolár na deò, vy tam prídete a zvýšite to na 4 a on zmení štruk-
túru získavania obživy a podobne. Vy odídete a necháte ho v novom nastavení, v ktorom on
nemôže ïalej fungova•. Môže sa cíti• traumatizovaný. Èiže je to dôležité, aby to bolo zakom-
ponované v kódexe.“

8. Závery a odporúèania pre Platformu MVRO

Zistenia:
– Väèšina èlenov a pozorovate¾ov Platformy vyjadrila súhlas s potrebou spoloèného kódexu
etiky a efektívnosti.
– MVRO poci•ujú potrebu odbornej, ale aj širšej spoloèenskej diskusie na témy etiky 
a efektívnosti rozvojovej práce.

Odporúèanie 1: Otvori• verejnú diskusiu na jednotlivé témy spojené s IP medzi od-
bornou, ale i laickou verejnos•ou. Táto diskusia sa musí sta• súèas•ou procesu tvorby
kódexu.
Odporúèanie 2: Aktívnejšie pracova• na budovaní znaèky Platformy MVRO, ako aj oboz-
namova• širšiu verejnos• so štandardami kvality v rozvojovej spolupráci.

Zistenia:
– Medzi MVRO prevažuje pocit nejednotnosti definícií obsahu jednotlivých princípov 
a pojmov s nimi spojených.

Odporúèanie 3: Ako súèas• odbornej diskusie pokraèova• v organizovaní vzdelávacích
podujatí zameraných na vyjasnenie tém, v ktorých sa slovenské subjekty cítia nedostatoène
informované (napr. ¾udsko-právny prístup k rozvoju, klimatická zmena a jej dôsledky na
chudobu, udržate¾nos• výsledkov rozvojových intervencií, a i.).
Odporúèanie 4: Zároveò s kódexom  vypracova• aj príruèku vysvet¾ujúcu jednotlivé
princípy a procedúry.

Zistenia:
– Neexistuje zhoda v tom, nako¾ko má by• kódex striktný a obsahova• sankcie.
– Objavili sa obavy, že pravidlá môžu organizácie zväzova• a obmedzova• v práci.

Odporúèanie 5: Proces tvorby kódexu naplánova• ako nieko¾kostupòový, zaèa• so
súborom odporúèaní a postupne sa dopracova• k procedúram a prípadným sankciám.
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18 „Èlenové a pozorovatelé FoRS jsou odpovìdné za pozitivní i negativní, plánované i neplánované dopady svých
rozvojových intervencí a dalších èinností na situaci cílových skupin a ostatních rozvojových aktérù. Pøijímají svou
èást odpovìdnosti za udržitelnost pozitivních dopadù a zajímají se o zmìny v životì èi postojích cílových skupin i
po ukonèení svých projektù. Rovnìž posilují udržitelnost rozvoje místních komunit tím, že pomáhají omezit poško-
zování životního prostøedí a podporují zachování biologické rozmanitosti.“
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Zistenia:
– Princípy, ktoré vyvolávajú najmenej kontroverzných postojov a takmer všetci sa s nimi
stotožòujú, sú transparentnos• a zodpovednos•.
– Princíp, ktorý je medzi slovenskými MVRO najmenej pochopený, je zdie¾anie skúsenos-
tí, vzájomné uèenie a rovnoprávne partnerstvá.

Odporúèanie 6: Kódex oprie• o tie princípy, na ktorých sa väèšina zhoduje, postupne sa
dostáva• k tým, ktorých chápanie na Slovensku je viac kontroverzné a vyžadujú dlhšiu
diskusiu a odbornú prípravu.

Platforma MVRO aj autori tejto správy ïakujú všetkým, ktorí svojimi názormi prispeli k jej
bohatosti a komplexnosti.

December 2012

Materiál bol vydaný v januári 2013 s finanènou podporou Európskej únie v rámci projek-
tu „V4 Aid – United Support for Millennium Development Goals“. Za jeho obsah zod-
povedá výluène Platforma MVRO. Názory v materiáli nemusia odráža• oficiálne názory
Európskej únie.
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