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Rozvojovd pomoc poskytovand mimovladnymi organizaciami ako aj Statnymi institd-
ciami bola historicky kritizovana kvodli svojej neefektivnosti, kedze miliény dolarov, ktoré
boli v priebehu poslednych péatdesiat rokov vynalozené na zlepsenie Zivotnej Grovne oby-
vatelov krajin globalneho juhu, neprinasali ocakavant prosperitu a rozvoj. Napriek mno-
hym dspechom (napriklad v boji s ochoreniami ako tuberkuléza®) faktom zostava, Ze nie-
ktoré chybné politické priority, zle napldnované a nedosledne zrealizované projekty
vyvolavali pochybnosti o tom, ¢i st prostriedky danovych poplatnikov a prispevky indi-
vidudlnych darcov pouzivané efektivne. Otazka efektivnosti sa dostala do popredia pod
tlakom verejnosti, akademickej obce, ale aj politickych elit a predstavitelov mimovladne-
ho sektora. To vyustilo do prijatia medzinarodnych dohovoroy, ako napriklad Parizska
deklarécia (2005) ¢ Akéna agenda z Akry (2008)2. Tieto dohovory zmenili priority posky-
tovania rozvojovej pomoci a zaviedli viac rovnosti, spoluprace a harmonizacie do vztahu
medzi donorskymi krajinami a prijimatelmi rozvojovej pomoci. Istanbulské principy rozvo-
jovej efektivnosti organizécii obcianskej spolo¢nosti (IP)3, ktoré nasledovali v roku 2010,
ukotvili tieto hodnoty aj v aktivitaich organizacif obcianskej spolocnosti.

Istanbulské principy st dokument obsahujdci osem zasad (reSpektovanie [udskych
prav, rodovd rovnost, demokratické vlastnictvo, environmentdlna udrzatelnost, transpa-
rentnost a zodpovednost, rovnopravne partnerstvd, zdielanie znalosti, pozitivne trvalo
udrzatelné zmeny), ktoré predstavuji sthrn dobrej praxe a know-how pre mimovladny
rozvojovy sektor. Od ich prijatia delegatmi globdlnej iniciativy Otvorené férum# sa disku-
sia o efektivnosti rozvojovej pomoci dalej vyvija, comu nasvedcuje aj prijatie Busanského
partnerstva o efektivnosti>, ktoré bolo uzatvorené na 4. Fére na vysokej Grovni o efek-
tivnosti pomoci (Busan, Juzna Kérea 2011). Istanbulské principy vsak nadalej slizia ako

1 Podla ddajov Svetovej zdravotnickej organizacie z oktébra 2012, sa medzi rokmi 1990 a 2011 znizil pocet dmrti
na tuberkul6zu az o 41%. http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs104/en/

2 The Paris Declaration on Aid Effectiveness and The Accra Agenda for Action
http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf

3 Istanbul CSO Development Effectiveness Principles http://www.cso-
effectiveness.org/IMG/pdf/final_istanbul_cso_development_effectiveness_principles_footnote_december_2010-2.pdf
4 Open Forum www.cso-effectiveness.org

5 Busan Partnership for Effective Development Co-operation je vyznamnym dokumentom najmé preto, ze pred-
stavuje spolo¢nd viziu a zvazok nielen obcianskej spolocnosti a vldd tradi¢nych donorskych krajin, ale aj Ruska,
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oporny bod a impulz pre diskusiu o efektivnosti organizacii obcianskej spolo¢nosti, ktoré
sa venujl rozvoju.® Ekonomickd kriza v donorskych krajindch tdto debatu este zintenzivitu-
je, kedze dochadza k znizovaniu volnych prostriedkov a potreba dosiahnut ¢o najlepsie
vysledky za najnizSiu sumu je coraz akitnejsia. Sietové organizacie a platformy, ktoré
zdruzuji  mimovladne rozvojové organizacie (MVRO) na narodnej a regionalnej Grovni,
patria k hlavnym aktérom v procese zvySovania efektivnosti MVRO. Mo6zu totiz Cerpat z
poznatkov a skisenosti svojich ¢lenov a zéroven zavédzat do praxe profesiondlne Stan-
dardy, ktoré efektivnost zvysujd, ¢ uz formou budovania kapacit, alebo vytvaranim
roznych vnitornych mechanizmov a nastrojov.

Platforma MVRO na Slovensku sa k IP tiez hlasi. Iniciovala medzi ¢lenskymi organiza-
ciami aktivnu diskusiu o efektivnosti rozvojovej spoluprice realizovanej slovenskymi
MVRO. Z vysledkov analyzy dodrziavania IP7, ktord bola vypracovana koncom roku 2011,
bola identifikovand potreba dalsieho budovania kapacit slovenskych subjektov, ako aj lep-
Sieho dodrziavania principov ako transparentnost a demokratické vlastnictvo. V snahe
posunit diskusiu o efektivnosti dalej uskutocnila Platforma MVRO koncom roka 2012
prieskum postojov ¢lenskych organizacii k potrebe kédexu efektivnosti a etiky. Tento vyvoj
na Slovensku tak reflektuje trendy v ostatnych eurépskych Statoch.

2. Priklady zo zahranicia®

irska platforma DOCHAS sa v svojom strategickom plane na roky 2009-20159 za-
viazala zlepovat dopad a kvalitu aktivit svojich clenskych organizécii, a to na zéklade
skdsenosti vsetkych zainteresovanych stran. V ramci plnenia tejto vizie sa DOCHAS v roku
2011 oficidlne prihlasila k IP a zacala formulovat vlastné principy, ktoré budd sldZit ako
zaklad pre Standardy kvality prijimané v obdobi 2011-2014. DOCHAS ma v stcasnosti
niekolko kédexov, vratane Kédexu pouzivania obrazovych materidlov a poddvania sprav!0
podpisaného 62 organizdciami, ktoré kazdoroc¢ne tento kédex hodnotia a upravujd.

Platforma VENRO, ktorda pdsobi v Nemecku, prijala Kédex spravania sa v oblasti
transparentnosti, organiza¢nej spravy a kontroly!? uz v roku 2010 po niekolkoro¢nom pro-
cese konzultacif so svojimi ¢lenmi. Napriek tomu, Ze sa tento kédex priamo neodvolava na
IP mnohé etické zasady a profesiondlne Standardy maji rovnaky zdklad a ciel. V tomto
kodexe sa ¢lenovia VENRO okrem iného zavdzuja otvorene a zrozumitelne komunikovat
o svojich tspechoch i problémoch, ¢i hodnotit vplyv svojich projektov na zaklade kritérif
ako uzito¢nost, uskutocnitelnost, férovost a presnost.

Brazilie, Indie a Ciny a predstavitelov sikromnych donorov.

http://www.cso-effectiveness.org/IMG/pdf/outcome_document_-_final_en_-2.pdf

6 Na Slovensku je zauzivany termin ,mimovladne rozvojové organizcie” (MVRO), ktory budeme dalej v texte pouzi-

vat.

7 Analyza uplatiiovania Istanbulskych principov rozvojovej efektivnosti mimovladnymi organizaciami na Slovensku,

December 2011 http://www.mvro.sk/sk/e-kniznica/category/2-publikacie

8 Existuje niekolko obsiahlych databaz, ktoré zhromazdujd kédexy o efektivnosti a etike, ktoré pripravili organizé-

cie obcianskej spolocnosti po celom svete, ako napriklad databaza vyvinuta organizaciou One World Trust

http://www.oneworldtrust.org/csoproject/cso/initiatives/results/?2loc=country&country="185 alebo prehlad skétskej

glatformy MVRO http://www.nidos.org.uk/learning/ExamplesCodesGoodPractice2009.asp#ethicsandconduct
Déchas Strategic Framework 2009-2015 http://www.dochas.ie/pages/resources/documents/Strategic_frame-

work_2009-2015.pdf

10 Déchas Code of Conduct on Images and Messages

http://www.dochas.ie/Shared/Files/5/Images_and_Messages.pdf

1T VENRO- Verhaltenskodex Transparentz, Organisationsfiihrung und Kontrolle

http://www.venro.org/fileadmin/redaktion/dokumente/Dokumente-2011/Januar_2011/Kodex_Transparenz_v06.pdf
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Britskd platforma Bond, ktord zdruzuje 370 mimovladnych organizacii, podporuje
zvysovanie efektivnosti svojej siete pomocou niekolkych programov. Napriklad pomocou
internetovej ,zdravotnej prehliadky“12 si organizacie mézu zhodnotit mieru efektivnosti v
oblastiach ako st partnerstva, programy, externé vztahy alebo monitoring. ,Radmec Zlepsi
to"13 zase pomaha MVRO zmerat a prezentovat vysledky svojej prace a tym identifikovat
svoje silné a slabé stranky. Bond, ako aj mnohé dalsie eurdpske platformy, sa aktivne hlasi
ku Kédexu pouzivania obrazového materidlu a poddvania sprav’+ zostaveného konfedera-
ciou CONCORD'>. Tento kédex, prijaty v roku 2007, je ur¢eny nielen pre mimovladny
sektor, ale aj pre iné institlicie, ktoré sa zaoberaju problematikou rozvojovych krajin, napr.
médid. Napomaha svojim pouzivatelom pri rozhodovant, ktoré materialy mézu pouzit vo
svojej komunikacnej stratégii tak, aby zachovali fudskd dostojnost a integritu.

V Madarsku sa v minulosti vyskytlo len zopar iniciativ, ktoré sa venovali otazke efek-
tivnosti MVO v oblasti medzindrodného rozvoja. Madarska platforma HAND uskutocnila
medzi madarskymi rozvojovymi MVO prieskum, tykajici sa efektivnosti organizacif
obcianskej spolo¢nosti a jeho vysledky budi v blizkej budicnosti uverejnené v podobe
stadie. Zistenia prieskumu ukazujd, Ze iba malo madarskych MVO ma skdsenosti s Istan-
bulskymi principmi ako takymi, aviak vietky z nich sa viac ¢i menej vedome snazia konat
podla uréitych internych organizacnych principov, ktoré st do velkej miery v silade s IP
Takmer kazdd organizicia uzndva potrebu zacatia koordinovanej spolocnej reflexie o
aspektoch efektivnosti v ich praci.

V roku 2012 polska platforma Groupa Zagranica zalozila tzv. task force Code of
Conduct (kédex spravania). Praca tejto task force odraza Istanbulské principy a jej ciefom
je aktualizovat a rozsirit kédex, ktory bol schvaleny v roku 2001 (Dobré postupy v praci
polskych mimovladnych organizacii v zahranici). Spolu s kédexom spravania budu vypra-
cované nastroje jeho implementacie a indikatory na monitorovanie jeho dodrziavania.

Diskusia o kédexe efektivnosti v Cechach pod vedenim ceskej platformy FoRS vyvr-
cholila prijatim Kédexu efektivnosti'® v roku 2011, ktory sa priamo odvoléva na IP. Tento
kédex, zavazny pre clenov aj pre pozorovatelov, ustanovuje niekolko kltcovych indika-
torov (napr. odmietanie korupénych praktik pri realizacii svojich projektov alebo respekt
pre fudskd dostojnost), ktorych porusenie moéze vydstit az do vylicenia clenskej organiza-
cie z platformy. Dodrziavanie kédexu sa kazdoro¢ne monitoruje formou sebaevaluacie
prostrednictvom dotaznikov.

12 Bond Health Check http://www.bond.org.uk/pages/self-assessment-tool.html
13 Bond Improve It Framework http://www.gbon .org.uk/pages/improveit.html

14 CONCORD Code of Conduct on Images and Messages http://www.deeep.org/images/stories/DARE/CodeofCon-
duct/code%200f%20conduct%200n%20messages%20and%20images.pdf

15 CONCORD - Eurépska konfederacia mimovladnych rozvojovych a humanitérnych organizacif
http://www.concordeurope.org/

16 Kédex efektivnosti FORS http://fors.cz/user files/kodex_efektivnosti_fors.pdf
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3. Metodolégia prieskumu

Prieskum zrealizovala Platforma MVRO s cielom zacat proces, ktory by postupne
smeroval k spolo¢nému vypracovaniu kédexu etiky a efektivnosti jej clenov a k jeho
naslednému prijatiu. Zozbierané nazory, postoje a problémy predstavitelov jednotlivych
¢lenskych a pozorovatelskych organizacif Platformy MVRO maju slazit ako podklad k pos-
tupnej tvorbe obsahu, ale aj proceddr, ktoré by mal takyto kédex zahfnat.

Prieskumu sa zdcastnilo 26 z 32 ¢lenov a pozorovatelov Platformy MVRO.7 Zvole-
nou metédou bol polostruktirovany rozhovor s predstavitelom ¢i predstavitelkou kazdej z
organizacii. Odévodnenim tych, ktorf sa prieskumu neztcastnili, bol bud nedostatok ¢asu
na rozhovor, alebo argument, Ze momentélne nerealizujd rozvojové projekty v zahranicf.

sa rozvojovou spolupracou alebo humanitarnou pomocou — 9 Zien a 17 muzov. Rozhovory
prebiehali osobnou formou a boli nahravané. Priemerna dlzka rozhovoru bola 45 mindt.
Zber Gdajov sa konal v novembri a decembri 2012. Uvedené citdcie vypovedi responden-
tov demonstruji rozmanitost nazorov a dokladuji presné formuldcie vypovedi, preto
neboli gramaticky ani Stylisticky upravované.

4. Posun v oblasti etiky a efektivnosti od minulého roka

V roku 2011 realizovala Platforma MVRO vyskum o uplatiiovani Istanbulskych
principov ¢lenskymi a pozorovatelskymi organizaciami. Spomedzi respondentov aktualne-
ho vyskumu sa ho zGcastnilo 19 z celkovych 26. VacSina tvrdi, Ze si neviimla vyrazné
zmeny vo svojej ¢innosti spojené s predmetom vyskumu, pretoZe sa podla svojich slov
snazili tieto principy uplatiiovat uz v minulosti.

,Snazime sa tieto principy efektivnosti nasledovat uz dlhsie, takze nejaky vyraznejsi posun
nenastal. Mozno v oblasti vytvdrania synergie, snazime sa teraz viac spolupracovat’s inymi
organizdciami a docielit, aby sa nase aktivity navzdjom doplriali.”

Respondenti, ktori zaznamenali zmeny (5 respondentov), uviedli napriklad, Ze sa
viac zamyslaji nad svojou cinnostou, viac komunikuji s partnermi a viac dbaji na
budovanie kapacit partnera alebo vytvaranie synergie.

5. Potreba etickych pravidiel a podoba budiceho kédexu

Vsetci respondenti, ktori odpovedali na otdzku o potrebe etickych pravidiel, for-
mulovanych do_diskutovaného kédexu, sa zhodli, Ze si jednoznacne potrebné (25
respondentov). Cast organizacii ma sice vlastné kédexy, no s ideou jedného, ktory by platil
pre vsetkych clenov a pozorovatelov Platformy MVRO, takisto sthlasia. Vndatorny
a spolocny kdédex by si vsak nemali navzdjom odporovat.

,Nasa organizdcia md vlastny kodex, no domnievam sa, Ze s kédexom Platformy by si boli
skér podobné, nez Ze by sa navzdjom vylucovali. Nebolo by pre nds problém takyto kédex
podpisat.”

17 Prieskumu sa zG&astnili: Academia Istropolitana Nova, ADRA, C.A.R.D.O., CEEV Zivica, Centrum pre eurépsku
politiku, Clovek v ohrozeni, Dvojfarebny svet, eRko, Fair Trade Slovensko, Habitat for Humanity, Intit(it pre rozvoj
spolocnosti, Naddcia Integra, Nadacia Milana Simecku, Nadacia Pontis, NPOA, OESD, OZ Albert, PDCS, People in
Need Slovenska republika, RC SFPA, SAVIO, Sila rozvoja, Slovenska katolicka charita, Slovenské centrum pre komu-
nikdciu a rozvoj, Slovensky Cerveny kriz, UNICEF Slovensko.
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Len jedna respondentka polozila otdzku, ¢i by mal takyto kédex vyznam.

,Ja by som skér potrebovala vediet, ¢o je dévod, Ze sa rozprdvame o vzniku nejakého
kédexu, ¢ivznikli nejaké situdcie alebo pripady, ktoré nds k tomu priviedli. (...) Nie som este
Uprimne presvedcend, ¢i takyto kédex je potrebny.”

Ako najvacsia obava rezonoval strach z moznej casovej, pripadne financnej
narocnosti pre buddcich signatarov kédexu.

,Myslim, Ze by sa nemuseli organizdcidm dévat dalSie povinnosti vykazovat to, ako dodr-
Ziavaju indikatory z kédexu, pripadd mi to dost zatazujice, hlavne casovo.”

,Keby boli organizdcie trestané za to, Ze nestihajii produkovat nejaké spréavy alebo reporty
o svojej cinnosti, o tom ako kédex zapracovdvaji do svojich aktivit, zrejme by Platforme
zostalo mélo ¢lenov.”

Zopar respondentov sa vyjadrilo, Ze kédex by nemal suplovat, to ¢o uz existuje.
Napriklad pokial ide o korupciu.

,Pripadd mi to zbytocné. Tento kédex by mal riesit veci, ktoré neriesi zakon. St to veci o morélke.”

,Slovenska republika disponuje zdkonmi a stidnymi orgdnmi, na ktoré sa je mozné obrétit,
v pripade zistenia korupcnych praktik.”

Vddsinou sa priklanali k myslienke jednoduchého kédexu, ktory by nemal restriktivny
charakter. Skor preferujL’J stibor zakladnych principov. Pozitivna odozva bola aj na moznost
vytvorenia ,,manualu ku kédexu s konkrétnymi prikladmi a situdciami. Podla nich by taky—
to manudl zaroveri splial dolezita funkciu kédexu — organizacie by sa mohli ucit a pos-
vat dalej. Ale nazory boli rozne:

,My, ludia, sme taki, Ze musime mat akysi bic nad sebou, aby sme sa posunuli.”

,Organizdcie st natolko vyspelé, aby nad sebou bi¢ nepotrebovali — bic¢ je voci prdci
mimovlddnych rozvojovych organizécii dehonestujtci.”

Predstavitelia organizacif sa viditelne rozchadzali v nazore na zavaznost, resp.
nezavaznost ¢i odporicaci charakter kédexu. Tesnd vacsina sa viak priklonila prave k
moznosti, Ze by kédex mal mat odporicaciu funkciu a bol by akymsi mordlnym Standar-
dom.

,Kédex by mal mat odportcaci charakter, lebo skupina ¢lenov Platformy je integrovand
a zaloZend na vzdjomnej dévere.”

Ostatni sa domnievaji, Ze ak nebude kédex zavazny a vymahatelny, stane sa zby-
tocnym dokumentom.

,Jeho budtica podoba stvisi so statusom Platformy — ak ma byt elitnym klubom organizacii,
tak je nevyhnutné, aby bol vymahatelny.”

,Pokial sa to nechd na dobrovolnom principe, tak to nikam nevedie. Kodex bude takpove-
diac bezzuby.”

Niektoré organizacie boli ochotné zvaZovat aj sankény a kontrolny mechanizmus
ako stcast kédexu. Ako sankcia sa najcastejsie spominalo vyltcenie, hoci padol aj navrh

/5



na finan¢né sankcie. Respondenti sa viak zhodli, Ze pripadny proces sankcionovania musi
byt niekolkostupriovy, zacinat upozorneniami a zahffiat moznost ndpravy. Organizacia by
mala mat priestor vysvetlit svoje pochybenie a mal by sa tiez robit rozdiel medzi zamernym
porusenim a porusenim z nevedomosti ¢i nedbalosti.

Ista skepsa nastala aj v otdzke formy hodnotenia. Predstavitelia organizacii takmer v
kazdom rozhovore vyjadrovali pochybnosti o0 moznostiach kontroly dodrziavania kédexu.
Sice sa vacsina priklana k sebahodnoteniu, no zéroven spochybriuji jeho objektivitu. Na
druhej strane viak moznost pravidelného vypliania jednoduchého dotaznika, ktory nie je
¢asovo ¢i administrativne narocny, niektori respondenti povazovali za zaujimavy podnet
pre diskusiu ¢i zamyslenie sa v ramci organizécie.

,Ak je to postavené na dévere, miera zneuZitia prostriedkov je mensia ako ked'sa nastavia
mechanizmy velmi struktdrované.”

,Kédex by zabezpecil minimdlne to, Ze by organizacie museli viest vndtorny dialég.”

Devat respondentov vyslovilo ndzor, ze by mala byt zriadena nejaka forma kontrol-
ného organu. Medzi navrhmi na podobu takéhoto organu bolo napriklad Predsednictvo
Platformy MVRO, ktoré by nadobudlo takito kompetenciu, alebo skupina predstavitelov
¢lenskych organizcii, ktord by sa venovala kontrolnej ¢innosti. Padol aj navrh na vypraco-
vanie systému, prostrednictvom ktorého by mohli aktéri rozvojovej spoluprace alebo ve-
rejnost nahlasovat nedodrziavanie kédexu jeho signatdrmi priamo kontrolnému organu
alebo Platforme MVRO.

,Nemyslim si, Ze kontrolnym orgdnom by musel byt niekto konkrétny s takymto poverenim.
Skér treba nastavit pravidelné monitoringy. Mohli by ich zabezpecit sicasni ludia z Plat-
formy.”

V principe som za vytvorenie interného ¢i externého kontrolného orgdnu, no neviem si
vObec predstavit, ako by sa to realizovalo.”

Viaceri respondenti si zatial nevedeli predstavit zavedenie kontroly a sankcii. Preto
sa aj ti, ktori presadzovali zavaznejSiu formu kédexu, priklanali k nazoru, Ze nie je nutné
tento stav dosiahnut okamzite. Naopak, povazovali za vhodné zacat postupne,
dobrovolnym kédexom vo forme odporiicani, ktory by bol otvoreny zmenam na zak-
lade skisenosti clenov. AZ po urcitej dobe, pocas ktorej by sa kédex vypracoval do podo-
by, v akej s nim budu ¢lenovia spokojni, by sa mohol stat zavaznym dokumentom.

,Nabiehat' by sa vsak malo postupne: kédex by najskor mal byt dobrovolny, organizécie by
sa k nemu mali sami prihldsit, az potom by sa mal stat’ povinnym a neskér by mohol zacat
fungovat aj sankcny mechanizmus.”

,Nejde len o vysledny kédex, ale najma o proces a diskusie o tom, ako sa jednotlivé principy
dajd dosiahnut.”
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6. Kédex pouzivania obrazovych sprav: dobry zaciatok, Ci
prazdny dokument?

Kédex pouzivania obrazového materialu a poddvania sprav zostavili mimovladne
organizacie zdruzené v organizacii CONCORD v roku 2006 a v nasledujdcom roku bol pri-
jaty. Cielom kédexu je vyhnit sa stereotypom pri pouzivani fotografii a informovanf vere-
jnosti o svojich projektoch a situécii v rozvojovych krajinach. Pripomina tiez princip respek-
tovania lfudskej dostojnosti pri zobrazovani chudoby. Kédex pontka sthrn zakladnych
principoy, ktoré mézu napomaoct signatarom komunikovat programy a hodnoty ich orga-
nizacii koherentnym a vyvazenym spdsobom.

Platforma MVRO sa k tomuto kédexu pripojila v roku 2010 a vyzvala k tomu aj svo-
jich ¢lenov, z nich ho vsak oficidlne podpfsalo len 8 organizacii. Vacsina MVRO, ktoré o
tomto kdédexe vedia, hoci nie sa signatdrmi, pritom podla svojich slov s kédexom sihlasia,
jeho zdsady dodrziavaji a povazuji jeho obsah za dolezity. Ako vyznamny aspekt rozvo-
jovej spoluprace vnimaja sprostredkovanie neskreslenej predstavy o rozvojovych krajinach
obyvatefom Statov, ktoré poskytuji rozvojov pomoc.

,Predstavujeme si rozpukant zem, mitvu tavu, cloveka oZobrdceného - to je typicky sloven-
sky pohlad na Afriku. Aj nasa spolocnost sa musi naucit vnimat' ten obraz indc, Ze je tam
zelen, avokdda a bandny.”

Medzi dovody, kvoli ktorym ho vacsina slovenskych MVRO nepodpisala, patrf
nedostatok casu, iné priority alebo vnitorné procesy potrebné na podpisovanie takéhoto
dokumentu. Respondenti upozornujd, ze niekedy dochadza aj k netimyselnému poruso-
vaniu kédexu ¢i k jeho nedéslednému dodrziavaniu.

,Robime so vzdeldvanim v (...), odfotime sa spolu, no neuvazujeme nad tym, Ze si vypytame
povolenie na zverejnenie fotky s ich tvdrou.”

,Na Slovensku pri organizovani réznych konferencii a semindrov — bez véhania vytiahnu
fotoapardty a fotia vsetkych tcastnikov, bez toho aby sa ich spytali, Ze ¢i mézu, (...) to je tiez
o reSpektovani ludskych prév, treba si aj na tieto veci ddvat pozor, nie Ze niekde to apliku-
jeme a niekde nie.”

Len v jednom pripade respondent odpovedal, Ze sa s kédexom nestotoziuje.
,S tymto sa nestotoznujem, niekedy to brdni ukazovat realitu.”

Cast respondentov si neuvedomila, e kédex by mali osobitne podpisat. Celkovo
viak povazujd informovanost o kédexe a jeho vyzname za nedostatocna.

Verejnost na to netlaci, nds sa nikdy nikto nespytal, ¢i madme podpisany kédex.”

,Nenapadlo nds zaoberat sa tymto kédexom, hoci sme o riom vedeli, pretoZe chybala vyzva,
¢o s tym urobit.”

Uspesnejsi osud potencialneho kédexu etiky a efektivnosti Platformy MVRO by
mohla zabezpecit nielen prebiehajtca sirsia verejna diskusia na tdto tému, ale aj systema-
tickd snaha kédex spropagovat a prezentovat ho verejnosti a potencialnym donorom.
Vytvorenie znacky, ktord bude verejnost vnimat pozitivne, povazovala vicsina orga-
nizécii za vhodni formu motivacie pre clenov, aby kédex podpisali.
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preen

ak sa podpise, tak sa to postupne bude komunikovat, Ze je to klub organizacii, ktoré

rozvojovi pomoc robia dobre a to ndm td prestiz da.”

7. Obsah budiceho kodexu a jeho nadvaznost na Istanbul-
ské principy

V jednej casti rozhovoru sme sa podrobne pytali respondentov, nakolko by mal byt
obsah jednotlivych IP odzrkadleny v budidcom kédexe a ktoré témy si podla nich
najdolezitejSie. Drviva vacsina opytanych na dané principy (napr. ludsko-pravny pristup,
Zivotné prostredie, transparentnost, rovnoprdvne partnerstva ¢i udrzatelnost), ktoré by
mohol ¢i mal kddex obsahovat, reagovala pozitivne a povazovala za dostatocne dolezité,
aby ich kédex zahfnal. Nazory na jednotlivé principy boli viak rézne:

,Korupcia a transparentnost’sd asi najzdvaznejsie principy, ale mne sa pécia aj tieto ostatné
principy, lebo organizacie nemézu a priori vystupovat proti [udsko-prdvnym zdkladom a dos-
tojnosti cloveka, organizdcie by si mohli osvojit' aj ostatné principy.”

,Najdolezitejsie si asi body udrzatelnost a zdielanie know-how, lebo ostatné body st
prirodzenou stcastou samotnych organizacif.”

,Otdzkou je, Ze ¢o ma ten kédex vlastne ovplyviiovat. Lebo ten kédex by nemal vstupovat
do rozhodnuti samotnych organizdcii, zase na druhej strane by mal byt inovativny voci
sticasnému stavu, mal by potenciédlne podporit rozvoj vsetkych...”

,Co je dolezité je mozno postavit kédex trochu vieobecnejsie, nielen zamerany na rozvo-
jovi spoluprécu, ale v podstate nejaky Kédex efektivnosti a zdroveri transparentnosti — ¢o sa
tyka zverejriovania informdcii o projektoch, ktoré sa nejakym spbsobom tykaji rozvojovej
spoluprdce, ale nie nevyhnutne len pésobenia v rozvojovych krajindch. Cize nastavenie
vseobecnejsich pravidiel hlavne efektivnosti vyuZivania zdrojov.”

,...postavit tieto principy na jednu droven. Nerobit rebricek 1 az 5, nedévat nieco ako
,top”, ale dat' tomu vdznost na jednej cCiare, z kazdého tohto principu urobit akési ‘vseobec-
ne zdvazné nariadenie’, ktoré sa bude odzrkadlovat'v projektoch. Ale neberme to tak, ze to
je dogma.”

,Niektoré veci sa daju jasne uchopit. Konkrétne indikdtory tam musia byt, a zvysok ked budt
omadcky, ja to prezijem, no nech tam nie je 100 % omdcky, lebo v tej chvili kédex straca zmy-
sel.”

Ako priklad ndm slazil cesky Kédex efektivnosti FoRS, ktory je postaveny na IP,
pricom kazdy princip je vybaveny indikatormi, z ktorych niektoré st oznacené za kltcové
a v pripade ich porusenia moze byt organizacia vylicena.

,Mozno td snaha je dobrd, no treba byt aj flexibilny, ked  nastand rézne situdcie, aby sa
nepovedalo, Zze sme nesplnili klticové indikatory — kédex musi byt otvoreny redlnemu Zzivo-
tu.”

Nazory respondentov sa zacali rdznit po hlbsej Gvahe a velka vacsina z nich oznaci-
la principy Kédexu efektivnosti FORS za vagne.
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,Cakal som od kolegov z Ciech, 7e to bude brutdlne prepracované, no toto zdaleka nie st
indikatory. St to veci naformulované tak, Ze: nikoho sa nedotknime, vsetci budeme cisti, no
v podstate keby to nebolo, nic¢ sa nestane.”

Z toho doévodu odportcali nastavit konkrétne kritéria, za c¢elom zaistenia rovnakého
a jednoznacného vykladu jednotlivych pojmov. Takymto spésobom by bolo mozné vyhnat
sa nazorovému konfliktu, pokial ide o ich presny obsah (napr. v pripade, ¢o znamena lud-
sko-pravny pristup). Bolo by tiez jednoduchsie hodnotit ich dodrziavanie.

,Aj ked'vsetci robime to isté, nerobime to rovnakym spésobom.”

,Urcite musi byt dobre vysvetlené, c¢o jednotlivé pojmy znamenajd. Lebo organizacie, ak
nebudd vediet, ¢o to znamend, tak to nebudt presadzovat.”

Problém sa objavil aj v tom, Ze opytani si zatial nevedeli predstavit obsah a
nedokazali sa k nemu odbornejsie vyjadrit.

,leoreticky je mozné si povedat, ¢o vsetko nebudeme vykondvat pod ridskom etiky alebo
efektivnosti, no kto to posddi, Ze kde je hranica? Lebo vstupujeme do oblasti, kde moéZeme
byt ambiciézni, ale realne to tak nemusi fungovat.”

Dvaja opytani povazovali za dolezité rozlisit etiku od efektivnosti:
,MoéZze byt problematické miesat etiku a efektivnost, proces tvorby etického kédexu sleduje
iné principy. Neviem, ¢i méZze existovat kodex efektivnosti, lebo kazdé organizdcia md svoju
mieru a to, ¢o ja povazujem za velmi efektivne, méZe ind organizdcia povazovat za neefek-
tivne. Snaha je vytvorit nieco komplexnejsie, ako sledovat cesky priklad.”

Odpovede na otvorend otazku: Co by mal podla vas taky kédex obsahovat, vystihu-
ja nasledovné priklady:
,...princip ludskosti, nediskrimindcie, nezdvislosti, humannosti, apolitickosti.”

,Mal by obsahovat 3 témy — konflikt zdujmov na Grovni rozhodovania a implementacie, sp6-
sob riesenia sporov a nedorozumeni, ¢o znamend transparentnost' a zrozumitelnost informa-

/u

cii — nemdme vyraz pre ‘accountability’.

,Organizdcia by sa mala za kazdych okolnosti snazit zlepSovat situdciu v mieste pésobenia,
v najhorsom pripade nezhorsovat — zachovat status quo, ale nikdy nie zhorsovat.”

,Mal by obsahovat to, Ze pomdhame vsetkym bez rozdielu rasy, pohlavia, vsetkym v nddzi.”

7.1. Ludsko-pravny pristup, doéraz na dostojnost cloveka, hladanie
a rieSenie hlbkovych pricin problémov, posiliiovanie ludi v priji-
matelskych krajinach, rodova citlivost (IP ¢. 1, 2, 3)

Prevaznd vacsina respondentov sa o tychto principoch vyjadrila, Ze by bolo urcite
dobré a prospesné ich do kédexu zahrnit. Naopak, ini si mysleli, Ze nie je mozné ich dplne

,Mne sa [udsko-pravny pristup velmi paci, no v prvom rade je délezité, aby si clenské orga-
nizdcie Platformy sadli a porozpravali sa, ¢o znamena ludsko-pravny pristup. Lebo mnohi to
nevieme a projekty, ktoré sa realizuji aj v rozvojovych krajinach sa casto daleko od takého
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pristupu. Najskor sa musime naucit, ako to robit a az potom si ddvajme na to Standardy.”

Na tému rodovej citlivosti zaznel zaujimavy nézor:

V' praxi sa posledné asi 1 alebo 2 roky stretdvame s tym, Ze ndm nasi partneri komuniku-
ja, Ze fokus na Zeny je tak tlacend téma, Ze muzi zacinaju byt ohrozenym druhom. V niek-
torych oblastiach nemaju sancu ziskat projekt, kedze je strasne vela projektov na podporu
Zien a dievcat. Treba zvdZit, aby nds to neobmedzovalo v diverzite, vybrat také zdsady, ktoré
st dolezité pre vsetkych a nebudi obmedzujice pre Ziadnu skupinu. Na druhej strane je
dolezité, aby sa to nezadefinovalo prilis detailne a prilis§ obmedzujtico, lebo potom to trochu
strati zmysel.”

,Umelo nahnat niekde Zeny a muzov asi nie je velmi prinosom.”

Podobnym sposobom sa k tejto otdzke vyjadrili Styria respondenti, ktori upozorriovali
na prilisné prehananie rodovej citlivosti a tzv. posilnovania postavenia zien (women’s
empowerment). Je podla nich potrebné brat ohlad na kultirne tradicie danej krajiny alebo
regiénu. Respondenti sa zamyslali aj nad otdzkou, kde konéi respekt pre lokalnu kultdru.

,Spominam si na projekt, ktory ndm uvddzali Kanadania, ktory financovali v Indii [posilne-
nie postavenia Zien — pozn. aut.]. Tak ich ,empowerovali”, Ze sa vietky rozviedli a potom
boli nestastné. Cize dno, ale s ohladom na kultdrne tradicie. Projekt musi byt absorbovany

>

prostredim dobrovolne, on by nemal byt nasilny.

Podla respondentov je potrebné viest diskusiu o tom, ktoré hodnoty by mali byt
v kédexe ukotvené vzhladom na naboZenské ¢i kultirne odlisnosti.

,....aby v rozvojovej spoluprdci neboli veci tykajice sa napriklad prenikania ndboZenstva do
rozvojovych projektov. Rozvojové spoluprdca znamend, Ze nase naboZenstvo, nase kultdrne
hodnoty nesmd byt implementované pod riskom rozvojovej pomoci a akejkolvek humani-
ty do inych kultdr. Napriklad sirenie kampani v Afrike, Ze antikoncepcia je zld — tam kde je
AIDS, je neprijatelné implementovat takéto ndbozZenské pohlady...”

7.2. Zivotné prostredie, klimaticka zmena a globalna zodpovednost (IP ¢. 4)

Vdcsina opytanych uvitala moznost zahrndt tento princip v kddexe, no zéroven ho
nepovazuji za kltcovy, lebo je podla nich neuchopitelny, vagny, a nevedeli by si predstavit
jeho dodrziavanie v praxi. Zopar respondentov sa vyjadrilo, Ze na jeho konkrétne rozpra-
covanie sa neodvazuji, kedZe ,ani Svetovd banka sa nevie s tymto popasovat”. Prevazna

ho teda vieobecnejsie a bez sankcii.

,loto je pre mna neuchopitelné, my to Zivotné prostredie riesime, ale neodvaZujem sa
zostavit'5 indikdtorov. Myslim si, Ze je to velkd vyzva.”

couy

,Podla mria by to mal byt jeden z cielov vsetkych organizacii.

,Je to prierezovd téma, ktord by sme mali zohladnovat pri kazdej ¢innosti, aj na Slovensku
— nepouzivat tolko papiera, Setrit’ zdroje. Rovnako v rozvojovych krajindch, i ked’ je to
ndrocnejsie, lebo sa to tyka zmeny vnimania a ponimania ludi. Je to dlhsia cesta, no v kaz-
dom projekte st zahrnuté tieto principy.”
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,Ja Zivotné prostredie a zmenu klimy vnimam instrumentélne, Ze to nie je len ochrana Zi-
votného prostredia pre prostredie samotné, ale ochrana preto, aby sme nenicili samych seba.”

Na tému klimatickej zmeny sa zopar respondentov vyjadrilo, Ze sice mézeme mat
velmi radikélny pristup, no ten nie je v kone¢nom désledku realny, lebo globale procesy
neovplyvnime, m6zeme len apelovat na riesenie dosledkov klimatickej zmeny.

,Asi by tam vZdy mal byt aj taky pohlad, z kratkodobého aj z dlhodobého hladiska, Ze do
akej miery prlsplevame k vytvdraniu iného problému spbésobeného napriklad klimatickou
zmenou, zvysovanim priemernej teploty, atd. Cize skér tam hladat pomer a citlivé pristupo-
vanie. V kédexe by malo byt spomenuté, Ze by sa organizdcie mali zaoberat analyzou, do
akej miery prispievaju k vytvoreniu problémov 5pojen)7ch so Zivotnym prostredim.”

Z tohto dovodu jeden respondent odportcal ,rozsirit tento princip o udrzatelny
rozvoj, predovsetkym ako udrzatelnost na trovni komunit, udrZatelnost tradicnych vazieb
v komunite, mozno aj pri hladani miestnych lidrov.”

Na otazku globalnej zodpovednosti zaznelo vyjadrenie, Ze by sa nemala nazyvat zod-
povednostou globalnou, ale skor lokdlnou — aby to globalne nebolo prekdzkou na lokalnej
arovni, ,lebo v niektorych pripadoch sa globdlne schémy natolko zavdzné, ze mozu byt
prekazkou na miestnej Grovni pre nejaky rozumny projekt.”

7.3. Transparentnost, zodpovednost voc¢i donorom a recipientom (IP . 5)

Tento princip bol vnimany najjednoznacnejsie a vacsina respondentov mala o jeho
obsahu aj jasna predstavu. Drviva vdcSina ho oznacila za absolitne dolezity, a prave pri
tomto principe videli moznost sankcif a striktnych pravidiel aj ti, ¢o boli proti ich zavede-
niu.

,Pokial niekto nie je schopny spliiat nastavené pravidld, ktoré st dplne fundamentalne pri
praci mimovlddnych organizdcii, tak takej organizacii by som ani ja sdm neveril. Fundamen-
tom tretieho sektora je prdve td transparentnost. Prdve organizdcie, ktoré su stcastou Plat-
formy a hldsia sa k idedm rozvoja, by mali byt nositelom zdsad transparentnosti a efektivnosti.”

,Len vtedy, ak vieme preukézat, co sme s tymi peniazmi urobili, tak len vtedy mame moznost
sa k nejakym dalsim peniazom dostat.”

NajcastejSie sa transparentnost u nich spdjala s pravidelnym zverejiiovanim
vyrocnych sprav, zdkladnych informacii o ¢innosti, auditom, transparentnym vyuzivanim
prostriedkov, zverejiovanim vsetkych tdajov na webe, pricom opatovne vacsina vyzdviho-
vala potrebu konkrétnej definicie, napriklad do akej hlbky ist, co zahfiaji alebo aké
konkrétne zakladné informacie zverejnovat.

Zaznel aj ndpad ,vytvorit akysi kontaktny bod na Platforme alebo v jednotlivych orga-
nizécidch, kde by sa kazdy mohol obratit a dohladat; ako a kde boli vyuZité financie.”

Podla respondentov je dolezité zadefinovanie mechanizmov kontroly transparent-
nosti, ,i ked'v niektorych pripadoch je to tazké prakticky kontrolovat, napriklad korupciu.”

,Ireba riesit nejaki kontrolu, bez toho to proste nejde.”
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,Nastavenie pravidiel transparentného zverejriovania projektov, pouZitych financii na
webovych strdnkach a vo vyroc¢nych sprévach.”

»Minimdlne nastavit to, akym spésobom budti informdcie zverejriované na strankach jed-
notlivych organizacii. Aby to bolo jednotné a aby sa nestalo, ze organizécie, ktoré sa ku
kédexu prihlasia, nebudid mat zabezpecené mechanizmy, ako sa to da odkontrolovat na ich
webovych strdnkach. Kazda organizdcia, tym, Ze prijme kédex, by sa mala zaviazat aj
k tomu, aby urobila co najviac k tomu, aby tieto informdcie boli co najdostupnejsie.”

,Niektoré organizécie s lenivé zverejriovat’ dokumenty, ktoré nemusia.”

,Médme s partnermi zmluvy, ktoré nds zavazuji a obracaju za kazdy doklad, ako SlovakAid.
V kédexe by malo byt, aby sa individudlny darca mohol lahkym spésobom dostat’ k infor-
mdcii, ako jeho peniaze boli pouzité — ma na to prdvo.”

Aviak jedno obcianske zdruzenie sa vyjadrilo: ,Sme obcianske zdruzenie, ktoré nema
povinnost robit vyrocné sprévy a nevieme si predstavit, kde by sme na to nasli cas — je to pre
nds nevyhovujice.”

Podpisat sa pod princip transparentnosti je u vacSiny respondentov vnimané ako
Specidlne dolezité vo vztahu voci donorom a aj voci verejnosti.

Odpoved na otazku, ¢oho by sa organizacie v tomto okruhu otazok nemali
dopustit, bola jednoznacna — korupcie. Kategoricky korupciu odmietali vetci, a to hlavne
na Slovensku, kde by jednoznac¢ne byt nemala, no vyhnit sa korupcii priamo na mieste
v rozvojovych krajinach oznadili za zlozitejsie, hlavne ak je snaha dodrzat ¢asovy plan pro-
jektu. Korupcia preto podla niektorych moZze byt aj otdzkou prispdsobenia sa kultdre kra-
jiny.

Uvédzané priklady boli:
,Otdzkou je, ako sa vyhnut korupcii v Afrike, kedZe je to tam bezné. Ak chceme dodrzat

casovy plan, lebo dany clovek ma klticovii dlohu v projekte — je na vazkach, ¢i dat’ dplatok
alebo nie.”

,Korupcia? Ano, je to problém, ale priamo na mieste platia iné pravidld a zakony, ak most
patri rebelom, clovek musi zaplatit, aby mohol prejst.”

,My to vidime na nasich projektoch, kedy klticovd osoba v projekte vyZiada vysoky plat
alebo poplatok, ked'md sprostredkovat nieco délezité. Niekedy clovek nemd na vyber, ked
nemd niekoho iného na td konkrétnu dlohu, tak ustdpi. S tym sa stretdvame stéle. Naprik-
lad ked'sme kupovali pozemok v (...) alebo pri registrécii organizacie v jednej africkej krajine.”

Vy dokonca niekedy ani neviete, Ze ¢i to je korupcia alebo nie. My robime v (...), kde sa
vozi material z (...). A sticastou toho st ‘roadblocky” - $Spagét cez cestu, kde musite zastavit,
a je tam nejaky samopalnik. Vacsinou ked’ ideme osobnym autom, tak nds pusti, ale ak
ideme ndkladnym, tak si nieco vypytajd. Ale vy niekedy ani neviete, Ci to je oficidlna kontro-
la, alebo to je niekto, kto chce peniaze do svojho vrecka. Toto by bolo potrebné odlisit a
definovat.”

V prijimatelskych krajindch ta korupcia bohuZzial je, a castokrdt som zvolila pristup, kedy
sme na to nechceli pristtipit, a samozrejme to vybavovanie sa natiahlo o tri mesiace — je to
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mozno situdcia, ktor( ostatné organizdcie nechct, alebo niekedy sa mozno aj nedd pod-
stdpit. Urcite by sme to nemali podporovat, [mali by sme] bojovat proti korupcii, zavadza-
niu, no dprimne neviem ako by to malo byt naformulované. Castokrat to vyplyva z cloveka
- ak vdm sa to zdd, Ze to robit nie je dobré, tak to ani nerobite.”

Traja respondenti povazovali za vhodné zakomponovat aj princip, Ze organizacia by
nemala byt financovand zo zdrojov alebo z korporacii, ktoré porusuji fudské prava a st v
rozpore s ich dodrziavanim.

,Kédex by mal byt principialny, mal by obsahovat to, od ¢oho by sme nikdy nemali odbocit
— od sprdvania, ktoré robi organizdciu nedéveryhodnou, a to aj styk s r6znymi nedéveryhod-
nymi [udmi alebo skupinami.”

,Nielen pri rozvojovych projektoch je délezité si kldst otdzku, na co boli projekty urcené, co
bolo dcelom. Sledovat efektivnost, ale absolitne v sdlade s tym, Ze dominantny je dcel.”

7.4. Rovnopravne partnerstva, vzajomné ucenie, zdielanie know-how,
zapajanie vsetkych aktérov (IP ¢. 6 a 7)

Podla vypovedi respondentov je snahou kazdej z organizacii vytvarat partnerstva
zalozené na vzajomnom reSpekte a seriéznosti. Rovnako sa podla nich snaZia zdielat s part-
nermi aj celt projektovi dokumentaciu. O zdielani know-how sa v3ak vyjadrovali rozne:

,Neviem ¢i toto by malo byt podmienkou, lebo urcite méze mat niekto vyhrady, Ze ma svoje
know-how a nikto ho neméze prindtit ho zdielat. Urcite toto nedat ako tvrdy indikator. Skér
by som tam z tohto stdka dal asi nejaké hladanie synergie. Skér by to malo byt o vzdjom-
nom benefite ako o povinnosti.”

,Je tu zndma konkurencia a boj o zdroje periazi. Neviem si predstavit zdielanie know-how
v rdmci Slovenska.”

,Ak si predstavim organizéciu X, ktord sa uchddzala o grant aj s organizaciou Y, a dostala ho
organizdcia Y na ten isty region. Je tiplne isté, Ze organizdcia X vdm to know-how nedd. Toto
ked'tam dostanete, Ze to musia zdielat, tak ja to podpisem.”

U niektorych respondentov sa tieto principy spdjali s pojmom konkurencia a na tento
fenomén reagovali nasledovne:

,Stcastou kédexu by malo byt, Ze by nemala existovat’ nejakd forma konkurencie medzi
organizdciami. Mala by byt véla spolupracovat. Na to by mala sldzit diskusia, ked niekto ide
podavat projekt do lokality, kde predtym nepésobil, tak by sa malo vyhodnocovat to, ¢i tam
uZ niekto pésobi a ak, tak potom nadviazat spoluprécu s organizaciou a neist navzajom proti
sebe.”

,Organizdcie medzi sebou nespolupracuju, aj napriek tomu, Ze st ¢lenmi Platformy. Nam
sa dari spolupracovat akurét tak s [...], o je spojené s tym, Ze mame rovnaké hodnoty. Som
zdstanca toho, aby organizdcie medzi sebou spolupracovali, cize si myslim, Ze by to malo
byt sticastou kédexu, dokonca by to malo byt povinnostou clenov Platformy. Savisi to s tym,
Ze tu nemd existovat konkurencia, pretoze zmyslom je pomoc. Organizdcie si nemaju
konkurovat, ale si medzi sebou pomahat.”
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,Sti veci, o ktoré je mozné podelit sa, a st urcite nejaké specifikd, ktoré nemyslim, Ze kazda
organizdcia prezradi. Je citit konkurenciu medzi organizaciami tu na Slovensku, co je mozno
skoda, lebo by bolo mozno lepsie, keby sa nase sily a zdroje spdjali.”

Vacsina vnimala tento princfp ako odporicanie, ktoré by malo mat nezavaznd
podobu, za jeho nedodrzanie by organizécia nemala byt vylGcena.
,Tieto principy vnimam v rdmci toho, Ze by malo ist o dobré mravy.”

Organizacie povazuji za vhodné pomahat'si v teréne, i ked'stale st si konkurenciou,
ako by zdielali svoje know-how s ostatnymi slovenskymi organizaciami, no v principe by
s tym nemali problém.

,Nemdme problém sa podelit' s partnermi o vsetky informdcie aké mdme, aj o zdroje. ... Td
spoluprdca je omnoho lepsia a aj vysledky.”

,Mozno konkrétnym principom by malo byt zapojenie a vacSie zdérazriovanie lokdlneho
partnera, vyuZivanie jeho know-how, posunutie sa od prenosu know-how zo severu na juh
— malo by to byt o zdielani, ¢im by sa narusilo paternalistické vnimanie - my mdme know-
how, ktoré prestivame a my sme ti, ktori posivaji krajiny civilizacne. Stvisi to vlastne s dos-
tojnostou cloveka, a povazujem za doleZité prepojit jeden z tych principov s kédexom
pouZivania obrazového materidlu. Je délezité vnimat potencidl aj v takomto pripade, a neifst
do rozvojovej spoluprdce z pozicie nadradeného.”

7.5. Udrzatelnost vysledkov, zodpovednost za vysledky svojej cinnosti
(IP ¢. 8)

Zodpovednost za vysledky bola vnimand za samozrejm, avsak udrzatelnost videli

respondenti ako zloZitejsi a tazsie meratelny princip.

,Mozno najdoleZitejsi princip, lebo ked'vstupujeme do danej krajiny, tak chceme tam
nieco urobit. [A nie, Ze] po 12 mesiacoch odideme... a skoncili sme.”

,Kazdy by sme mali niest zodpovednost’ za vysledky svojej cinnosti. Udrzatelnost je asi
ndrocnejsia, myslim, Ze je mozné o nej hovorit' v kratkodobom horizonte. Podla mna, ak
prevezme kazdy td svoju zodpovednost'v spolocnosti, tak to je o udrzatelnosti.”

Tento princip u respondentov rezonoval aj v stvislosti s problémom financii, kde si
MVRO v rozhovoroch kladli otazku, kto zaruci, Ze projekt bude pokracovat. Zodpoved-
nost za udrzatelhost stdle mnohi prenasaji na donora a nechc ju prijat za svoju.

,Snazime sa vysledky dodrzat, no ak nemdme financné prostriedky od donorov, tak
nemdzeme urobit nic kvéli ich nedostatku ako neziskovka, v tomto bode sa predsa len
zavdzujeme uZ v projektoch, takZe zdvojndsobovat to nemusime.”

,Z méjho pohladu nevymahatelny princip. Vacsina vecr je grantovych, ktoré nemajd sancu
si na seba zarobit. Napriklad realizujeme vzdeldvanie ucitelov no, my ked nemdme po
dvoch rokoch grant, tak udrzatelnost'v nasej moci nie je. Nemdme prostriedky na stravu,
ubytovanie. Pod toto by som sa nepodpisal, neviem sa zaviazat k udrZatelnosti projektu,

vybudovat’ samofinancujici projekt, takych je fakt mélicko.”
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Nakolko to budi schopné MVRO uchopit v budicom kddexe je otazne, i ked sa
k tejto otdzke musia vyjadrovat v hodnoteni kazdého z projektov. Vdcsina sa zhodla, ze v
rozsahu, v akom to ma cesky kédex, je vhodné prijat to aj u nas.’8 No odporacali
nedefinovat tieto principy striktne so sankciami. Vseobecne je tento princip vnimany ako
dobré iniciativa, no diskusia k nemu je podla respondentov velmi délezita.

,Iento princip by kédex mal urcite obsahovat. Lebo ak niekomu na krdtkodobo zvysime kva-
litu Zivota a potom ho nechdte tak, tak méZete narobit viac skody ako dzitku. Napriklad ak
niekto je nauceny, Ze méd 1 dolér na deri, vy tam pridete a zvysite to na 4 a on zmenf Struk-
tdru ziskavania obZivy a podobne. Vy odidete a nechdte ho v novom nastaveni, v ktorom on
nemoZe dalej fungovat. MéZe sa citit’ traumatizovany. Cize je to doélezité, aby to bolo zakom-
ponované v kédexe.”

8. Zavery a odporicania pre Platformu MVRO

Zistenia:

— VacSina ¢lenov a pozorovatelov Platformy vyjadrila sthlas s potrebou spolo¢ného kédexu
etiky a efektivnosti.

— MVRO pocituji potrebu odbornej, ale aj Sirsej spolocenskej diskusie na témy etiky
a efektivnosti rozvojovej prace.

Odporicanie 1: Otvorit verejnd diskusiu na jednotlivé témy spojené s IP medzi od-
bornou, ale i laickou verejnostou. Tato diskusia sa musi stat sacastou procesu tvorby
kédexu.

Odporiicanie 2: Aktivnejsie pracovat na budovani znacky Platformy MVRO, ako aj oboz-
namovat Sirsiu verejnost so Standardami kvality v rozvojovej spolupraci.

Zistenia:
— Medzi MVRO prevazuje pocit nejednotnosti definicii obsahu jednotlivych principov
a pojmov s nimi spojenych.

Odporiicanie 3: Ako stcast odbornej diskusie pokracovat v organizovani vzdelavacich
podujati zameranych na vyjasnenie tém, v ktorych sa slovenské subjekty citia nedostato¢ne
informované (napr. fudsko-pravny pristup k rozvoju, klimatickd zmena a jej dosledky na
chudobu, udrzatelnost vysledkov rozvojovych intervencii, a i.).

Odporicanie 4: Zaroven s kddexom vypracovat aj prirucku vysvetlujicu jednotlivé
principy a procedry.

Zistenia:
— Neexistuje zhoda v tom, nakolko ma byt kédex striktny a obsahovat sankcie.
— Objavili sa obavy, Zze pravidla mdZu organizicie zvdzovat a obmedzovat v praci.

Odporiicanie 5: Proces tvorby kédexu naplénovat ako niekolkostupriovy, zacat so
stiborom odportcani a postupne sa dopracovat k procediram a pripadnym sankciam.

18 Clenové a pozorovatelé FoRS jsou odpovédné za pozitivni i negativni, planované i neplanované dopady svych
rozvojovych intervenci a dalSich Cinnosti na situaci cilovych skupin a ostatnich rozvojovych aktérd. Pfijimaji svou
¢ast odpovédnosti za udrzitelnost pozitivnich dopadd a zajimaji se o zmény v Zivoté i postojich cilovych skupin i
po ukonceni svych projektti. Rovnéz posiluji udrzitelnost rozvoje mistnich komunit tim, Ze pomahaji omezit posko-
zovani Zivotniho prostiedi a podporuji zachovani biologické rozmanitosti.”
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Zistenia:

— Principy, ktoré vyvolavaji najmenej kontroverznych postojov a takmer vietci sa s nimi
stotoziujd, st transparentnost a zodpovednost.

— Princip, ktory je medzi slovenskymi MVRO najmenej pochopeny, je zdielanie skisenos-
ti, vzajomné ucenie a rovnopravne partnerstva.

Odporiicanie 6: Kodex opriet o tie principy, na ktorych sa va&ina zhoduje, postupne sa

dostavat k tym, ktorych chapanie na Slovensku je viac kontroverzné a vyzaduji dlhsiu
diskusiu a odbornd pripravu.

Platforma MVRO aj autori tejto spravy dakuji vietkym, ktori svojimi ndzormi prispeli k jej
bohatosti a komplexnosti.

December 2012

Material bol vydany v januari 2013 s finan¢nou podporou Eurépskej tnie v ramci projek-
tu V4 Aid — United Support for Millennium Development Goals”. Za jeho obsah zod-
povedd vyluéne Platforma MVRO. Nazory v materidli nemusia odrazat oficidlne nazory
Eur6pskej tnie.



